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I. Gs ift eine befremdende Erſcheinung, daß über die Auf- 
faſſung einer hervorragenden, deutſchen Dichtung, die ſich einen 
verdienten Weltruhm erworben hat, noch immer die widerſprechendſten 
Anſichten nicht allein im Volke, ſondern auch unter den berufenſten 
Litterarhiſtorikern herrſchen. 

Die Zahl der Schriften über Chamiſſos Peter Schlemihl und 
über die Rätſel dieſes „ſibylliniſchen Büchleins“ iſt groß, und keine 
von ihnen allen hat eine allgemein befriedigende, überzeugende 
Löſung gebracht. Bedarf es denn überhaupt einer allegoriſchen 
Auffaſſung der Dichtung? — Sie iſt es nämlich beſonders, die 
bisher Streitpunkte und Schwierigkeiten in Fülle geboten hat. 

Koberſtein ) verſteht unter dem Schatten nichts anderes als 
nur den Schatten. Lindemann?) äußert ſich dahin, daß man mit 
Unrecht dem Dichter und ſeinem Werke ganz neue, ihm durchaus 
fremde Ideen unterlege, er wolle fich bloß an den Schattenſpielen 
ſeiner Phantaſie ergötzt haben. — Mit ähnlichen Außerungen weiſt 
noch eine Reihe anderer Gelehrten jede ſymboliſche Auffaſſung der 
Dichtung zurück. Hören wir ferner des Dichters eigene Worte über 
Zweck und Veranlaſſung ſeines Werkes! — „Ich will,“ ſo ſchreibt 
ers) in einem Briefe an den Staatsrat Trinius, „mit meiner Poeſie 


1) Koberſtein, Geſchichte der deutſchen Nationallitteratur, 5. Aufl. 
Leipzig 1873. 

2) Lindemann, Geſchichte der deutſchen Litteratur. 1866. 

3) A. v. Chamiſſos Werke: in der Ausgabe Hitzigs, 2. Aufl. Bd. 5. 
Seite XIV (Hitzigs Vorrede). 


ee 


felten etwas. — Der Schlemihl ift auch jo entſtanden. Ich hatte 
auf einer Reiſe mein ganzes bewegliches Gut verloren. Fouqué 
frug, ob ich nicht auch meinen Schatten) verloren habe, und wir 
malten uns das Unglück aus. Ein anderes Mal ward in einem 
Buch von Lafontaine geblättert, wo ein ſehr gefälliger Mann in 
einer Geſellſchaft allerlei aus der Taſche zog, was eben gefordert 
wurde, — ich meinte, wenn man dem Kerl ein gut Wort gäbe, ſo 
zöge er auch noch Pferde und Wagen aus der Taſche. Nun war 
der Schlemihl fertig.“ 

So ſcheint es, als wenn wir obige Frage verneinen und 
zugeben müſſen, daß das poetiſche Kunſtwerk, als reines Märchen 
aufgefaßt, zu befriedigen imſtande iſt und befriedigt hat. Was 
bezwecken dann aber die vielfachen Beziehungen auf die Wirklichkeit, 
die Lebenswahrheiten und Erfahrungsſätze, die wir wie hellleuchtende 
Edelſteine durch die Dichtung geſtreut finden? — Beachtenswert 
ſind in dieſer Richtung doch auch Außerungen von Freunden und 
Zeitgenoſſen des Dichters. Varnhagen von Enſe, Chamiſſos „ver— 
trauter Herzensbruder,“ äußert ſich in ſeinen Denkwürdigkeiten (5,431) 
über dieſen Punkt: „Unſer Freund Chamiſſo hat es in dieſem 
Büchlein — — nicht an — — Lebensbeziehungen fehlen laffen, er hat 
Wahrheit darin verarbeitet; — in den Schilderungen entdecken ſich 
täglich neue Züge und Winke, die auf das wirkliche Leben an— 
ſpielen, — und große Schätze mögen im Laufe der Zeiten ſich noch 
darin enthüllen. Wir ſelbſt haben vieles darin gefunden u. ſ. w.“ 

Von der gleichen oder ähnlichen Vorausſetzung ſcheint auch 
Fouqué, der ſchon 1805 einen innigen Diter- und Herzensbund 
geſchloſſen hatte, auszugehen, wenn er an Hitzigs) ſchreibt: „Es 

4) Eine ähnliche Scherzfrage hatte nach Rauſchenbuſchs Mittheilung 
(Peter Schlemihls wunderſame Geſchichte von A. v. Chamiſſo, Berlin, Grote. 
1876 Einleitung X) früher Chamiſſo an Fouqué gerichtet. — Auf einem 
Abendſpaziergange, als die Sonne lange Schatten warf, ſo daß derkleine Fouqué 
nach ſeinem Schatten faſt ſo groß ausſah, als der hochgewachſene Chamiſſo, ſagte 
dieſer: „Sieh, Fouqué, wenn ich Dir nun Deinen Schatten aufrollte und 
Du ohne Schatten neben mir wandern müßteſt?“ 

5) Fouqués Brief an Hitzig, Ende Mai 1814, vgl. Chamiſſo, Peter 
Schlemihl, Leipzig, Bibliograph. Inſtitut, Einleitung Seite 6. 


trügt mich alles oder in unſerm lieben Deutſchland flagen der 
Herzen viel, die den armen Schlemihl zu verſtehen fähig find — — 
es giebt für die gedruckten Bücher einen Genius —. Auf allen 
Fall hat er ein unſichtbares Vorhängeſchloß vor jedwedem echten 
Geiſtes- und Gemütswerke und weiß mit einer ganz untrüglichen 
Geſchicklichkeit auf- und zuzuſchließen.“ — Daß auch für die tiefer 
Denkenden der ſpäteren Zeit die ſymboliſche Auffaſſung ein äſthetiſches 
Bedürfnis war, beweiſen die zahlloſen Deutungsverſuche. Vor allem 
aber haben wir Außerungen des Dichters ſelbſt, die zum mindeſten 
die Zuläſſigkeit einer derartigen Auffaſſung voll beſtätigen. In 
der Fortſetzung des oben angeführten Briefes an Trinius, vgl. 3, 
heißt es: „— wie ich einmal auf dem Lande Langeweile und 
Muße genug hatte, fing ich an zu ſchreiben. In der That brauchte 
ich nicht den Baron de Feneſte geleſen zu haben, um praktiſch 
allerlei — — vom Leben losgekriegt zu haben Aber mein Zweck 
war nicht dieſe Wiſſenſchaft an den Mann zu bringen, ſondern 
Hitzigs Frau und Kinder, die ich als mein Publikum vorangeſtellt 
hatte, zu amüſieren, und ſo kam es denn, daß ſie und andere 
darüber gelacht haben.“ 

Chamiſſos Peter Schlemihl ſcheint alſo eine Doppelnatur 
zu haben; es ſcheint eine Fabeldichtung in phantaſievoller, märchen⸗ 
hafter Ausſchmückung zu ſein, die an und für ſich den unbefangenen 
Leſer voll und ganz befriedigen kann, dem tiefer Denkenden aber 
bei einer beſtimmten Auffaſſung eine Menge praktiſcher Lebens- 
weisheit zeigt. 

Welche Auffaſſung vermittelt uns nun dieſe? 

Von jeher hat unter den Beurteilern von dichteriſchen Kunſt⸗ 
werken eine allerdings erklärliche Neigung beſtanden, ſie, beſonders 
wenn ſich dem Verſtändniſſe irgend welche Schwierigkeiten ent- 
gegenſtellen, zu der Perſon der Zeit und den Zeitgenoſſen des 
Dichters in enge Beziehung zu ſetzen und durch eifrige Jagd nach 
ſogenannten Urbildern ihre Erklärung zu verſuchen. Wie weit dies 
bei andern Kunſtgebieten gerechtfertigt ſein mag, entzieht ſich unſerm 
Urteil; in der Poeſie muß dieſer Weg jedenfalls mit äußerſter 
Vorſicht und nüchternſtem Urteil betreten werden, wenn er nicht 


—— a 


ftatt zur Klärung zur größeren Verwirrung führen ſoll. Nicht 
nur die Schriftſteller des Altertums ſind von dieſer Suche nach 
Urbildern und verſteckten Anſpielungen gemaßregelt worden; auch 
die neuere Litteratur hat von ihr zu leiden gehabt. Schon Alt— 
meiſter Göthe klagt wiederholt hierüber, und Riemer, des Dichters 
vieljähriger Vertrauter, bezeugt uns, daß ihm ſolcherlei Nach- 
weiſungen ſeines Stoffes durchaus widerwärtig waren. Zu Ecker— 
mann ſagt z. B. Goethe einmal: „Da wollen ſie wiſſen, welche 
Stadt am Rhein bei meinem Hermann und Dorothea gemeint 
ſei; als ob es nicht beſſer wäre, ſich jede beliebige zu denken. Kern 
ſpricht über diefe Art der Erklärung gelegentliche) folgendes Urteil 
aus: „Noch viel weniger kommen wir ins Klare, wenn wir uns 
fruchtlos abmühen, das Urbild aufzuſuchen, nach welchem der 
Dichter gebildet haben foll. Selbſt wenn ſolche Thatſachen durch 
eigene Außerungen des Dichters allem Zweifel entnommen wären, 
ſo könnte ein vergleichender Blick auf das Urbild und das poetiſche 
Gegenbild ebenſo oft das Urteil trüben und verwirren, wie ihm zu 
größerer Klarheit verhelfen.“ — Der Breslauer Philoſoph Lipps 
wendet ſich in feiner Schrift: Der Streit über die Tragödie“) 
ebenfalls gegen dieſe und ähnliche Art des Heranziehens äußerer 
Momente und ſtellt als Grundlage jeder äſthetiſchen Beurteilung 
den Satz auf: „Das Kunſtwerk repräſentiert eine Welt für ſich, 
und nichts geht uns bei ſeiner Betrachtung an und kann für ſeine 
Beurteilung in Betracht kommen, was nicht eben dieſer Welt 
angehört.“ 

Allerdings ſchweben wohl dem Dichter bei ſeiner Zeugungs— 
arbeit bald ſein Ich, ſeine Art und ſeine jeweiligen Gemüts— 
ſtimmungen vor, bald kopiert er andere Perſonen ſeiner näheren 
oder ferneren Umgebung, ſtimmt, der Macht der leitenden Idee 
gehorchend, den cinen Zug herab, verklärt den andern poetiſch; 
denn er ſchöpft aus der Summe ſeiner Erfahrungen auf ſeeliſchem 
und intellektuellem Gebiete, und Leben und Dichten ſind unzer— 
trennlich. Was er aber ſchließlich geſtaltet, löſt ſich los von ſeiner 


6) Kern, Goethes Taſſo. Seite 60. 
7) Lipps, der Streit über die Tragödie, Hamburg⸗Leipzig 1891. Seite 25. 


Perſönlichkeit und gewinnt objektives Leben. Ein Kunſtwerk, deſſen 
anſchauliches Verſtändnis erſt durch litterar-hiſtoriſche Notizen er— 
möglicht wird, iſt eben kein rechtes Kunſtwerk. 

Jener Art von Erklärung ift auch unfer „Peter Schlemihl“ 
anheimgefallen, und irren wir nicht, ſo hat dieſer Umſtand nicht 
wenig dazu beigetragen, daß die Frage nach dem tiefern Sinn der 
Dichtung und ihren künſtleriſchen Zwecken noch immer nicht zum 
Abſchluß gekommen iſt. 

Uns dünkt, der Erklärer hätte ſich zuvörderſt in die Ideen 
der Dichtung zu vertiefen, aus dieſen heraus die Löſung der Frage 
nach der Bedeutung des Schattens zu verſuchen, auf Grund des 
gelöſten Rätſels den tiefen Gehalt an Lebenswahrheit, von dem 
der Dichter ſelbſt ſpricht, vgl. 3, zu enthüllen und dann erſt durch 
Vergleiche mit etwaigen Urbildern, durch nüchterne Prüfung aller 
bezüglichen Außerungen das hiſtoriſche Verſtändnis des Ganzen zu 
vertiefen: ſtatt deſſen hat man meiſt den umgekehrten Weg ein⸗ 
zuſchlagen beliebt. 

Bendel hieß Chamiſſos eigener, treuer Diener, ein Pudel 
war eine Zeit lang ſein getreuer Gefährte, eine Kurtka überlieferter— 
maßen ein beliebtes Kleidungsſtück des Dichters, die philoſophiſche 
Weltanſchauung, die er im Anfang des achten Kapitels Schlemihl 
ausſprechen läßt, die gleiche wie die, welche er im ſechſten Bande 
ſeiner Schriftens) als ſein Glaubensbekenntnis bezeichnet, Natur⸗ 
wiſſenſchaft auch ſein Lieblingsſtudium: folglich kann Schlemihl 
nur Chamiſſo ſelbſt ſein. Weiter fragte man ſich: was hatte 
Chamiſſo verloren oder gar nicht beſeſſen, was allenfalls als 
ſchattenhaft bezeichnet werden kann? — Und nun wurde je nach 
Geſchmack von dem einen das Vaterland, von dem andern die 
Lebensſtellung, von dem dritten geſellſchaftliches Talent, Orden, 
Titel, Konfeſſion u. ſ. w. als der verlorene Schatten bezeichnet. 

So war der Trugſchluß fertig, der ſcheinbare Beſtätigungen 
in den damaligen Zeitverhältniſſen, dem Gemütszuſtande des Dichters 
und ſcherzhaften oder metaphoriſchen Außerungen desſelben fand. 


8) A. v. Chamiſſos Werke (vgl. 3): Bd. 6, S. 207 oben. 
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Welchen Wert haben nun aber dieſe Deutungen für das 
Kunſtwerk als ſolches? — wie ſteht es bei ihrer Anwendung um 
die einheitliche Durchführung der Hauptideen, um die Kompoſition? 
welches iſt nun jene Lebensweisheit, von der der Dichter ſelbſt ſpricht? 

ITa. Verkaufter Schatten — verlorene Heimat. Kluge ſpricht 
in feiner Geſchichte der deutſchen Nationallitteratur?) diefe Anſicht 
mit folgenden Worten aus: „Der verkaufte Schatten des unglück— 
lichen Schlemihl mag wohl die verlorene Heimat des Dichters 
bedeuten, der auch ſonſt ſeinem tiefen Kamen, Heimat und Vater⸗ 
land verloren zu haben, Worte leiht —.“ Dasſelbe vertreten mit 
geringen Farbunterſchieden in der Auffaſſung eine große Reihe 
von Litterarhiſtorikern, unter ihnen Hillebrand , König!!), Vilmar?), 
ferner K. Fulda in ſeinem zur Verherrlichung der Säkularfeier 
Chamiſſos mit warmer Begeiſterung geſchriebenen Buche !)): „Chamiſſo 
und ſeine Zeit,“ Hüſer in ſeinem Aufſatze: „wie Chamiſſo ein 
Deutſcher wurde,“ bis zu einem gewiſſen Grade auch Roquette !) 
in ſeiner Geſchichte der deutſchen Dichtung und andere. 

Ausgehend von den oben mitgeteilten Angaben des Dichters 
über die Entſtehung ſeines Werkchens fährt König in der Begründung 
ſeiner Anſicht, daß Chamiſſo den eigenen Schmerz, das Weh der 
Vaterlandsloſigkeit im Schlemihl zum Ausdruck gebracht hat, fort: 
„Es liegt das ja ſo nahe anzunehmen. Sein Herz war geteilt 
zwiſchen ſeiner angeborenen und ſeiner neuen Heimat bei den 
Kämpfen um Deutſchlands Befreiung. „Die Zeit hat kein Schwert 
für mich, nur für mich keines!“ rief er oft wehmütig aus.“ 

Dieſer wohl bezeugte Schmerzensruf iſt allerdings recht 
bezeichnend; um jedoch ſolche weittragenden Schlüſſe zu ziehen, wie 


— 


9) Kluge, 8. Aufl. Altenburg 1877. S. 197. 

10) Hillebrand, die deutſche Nationallitteratur im 18. und 19. Jahr 
hundert. 3. Aufl. Gotha 1875. Bd. 3. 

11) König, Deutſche Litteraturgeſchichte. 15. Aufl. Bielefeld - Leipzig 
1883. S. 563. 

12) Vilmar, Geſchichte der deutſchen Nationallitteratur. 10. Aufl. Mar— 
burg⸗Leipzig. 1864. S. 555. 

13) Karl Fulda, Chamiſſo und ſeine Zeit. Leipzig. 1881. S. 124. 

14) Roquette, Geſchichte der deutſchen Dichtung u. ſ. w. 2. Aufl. Stuttgart. 
1872. Teil 2. 487. 
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es mit König noch mehrere andere thuen, ſcheint uns eine genauere 
Erkenntnis des damaligen Seelenzuſtandes unſeres Dichters nach 
dieſer Seite hin erforderlich zu ſein. War es die Sehnſucht nach 
der verlorenen Heimat, wie einige meinen, und der Schmerz über 
das Sinken ihres Glückſterns? war es der Schmerz, von Deutſch— 
land noch nicht als Sohn anerkannt zu ſein und das peinliche 
Gefühl, aus Pietätsrückſichten ſich von der großen Befreiungsthat 
fernhalten zu müſſen? oder war es etwa ein ſeltſames Gemiſch 
von beiden Empfindungen? — Dieſe intereſſante Frage nach der 
Entwicklung des nationalen Gefühls Chamiſſos, deren Beantwortung 
auch für unſere ſpäteren Erörterungen von Wichtigkeit iſt, läßt ſich 
auf Grund des reichen Materials, das uns beſonders in Chamiſſos 
offenherzigen Briefen vorliegt, ziemlich erſchöpfend behandeln. Freilich 
ift es dabei wie bei der Behandlung aller tieferen pſychologiſchen 
Vorgänge notwendig, möglichſt auf die erſten Anfänge zurück— 
zugehen. “) 

Im Jahre 1801 ſehen wir den zwanzigjährigen Jüngling als 
Lieutenant in einem Berliner Regiment Dienſte thun. Eben ſind 
ſeine Eltern und Geſchwiſter, nachdem der damalige erſte Konſul 
Napoleon den franzöſiſchen Emigranten die Rückkehr in das Vater— 
land geſtattet hat, zurück nach Frankreich gezogen. Adelbert fühlt 
ſich recht unglücklich. „Ich will Euch,“ fo ſchreibt er!‘ an feine 
Freunde, „Rechenſchaft geben von einem der ſchmerzlichſten Augen— 
blicke meines Lebens, von einer vielleicht ewigen Trennung von 
allem, was mich an das Daſein feſſelte. — Teure Freunde, ich bin 
ſehr bewegt geweſen —“ Dieſe Tiefe des Schmerzes ift zwar 
genügend begründet durch die innige Kindes- und Bruderliebe des 
zartfühlenden Dichters, mag wohl aber um ſo mächtiger von ſeiner 
Seele Beſitz genommen haben, je unbefriedigter deren Zuſtand 
damals war. Der zweijährige Pagendienſt, der ſeinem Eintritt in 
das Heer zuvorging, hatte ihm durchaus nicht zugeſagt; nicht viel 
mehr befriedigte ihn ſeine Stellung als Fähnrich und nun als 


15) Hüſers Aufſatz: „wie Chamiſſo ein Deutſcher wurde“, in dem er eben 
dieſelbe Frage eingehend behandelt zu haben ſcheint, war nicht zu beſchaffen. 
16) K. Fulda (vgl. 13); S. 25. Zl. 21. 


Offizier. Einerſeits ſträubte ſich feine innerliche, dabei etwas ſchroffe, 
ſteife Art gegen das höhere geſellſchaftliche Leben jener Zeit, dem 
er ſich nicht entziehen durfte. „Aus mir will man,“ ſchreibt er in 
einem von Fulda zum erſten Male mitgeteilten Briefe !“) vom 
Jahre 1798, „einen liebenswürdigen Mann machen, aus mir. Ich 
werde, was in meiner Kraft ſteht, thun, ſie zu befriedigen; aber 
ſeufzend gebe ich die beſcheidene Rolle als Chevalier auf.“ — An 
einer andern Stelle heißt e318): „Ich liebe die Geſellſchaft nicht, 
es iſt nur erlaubt zu reden, um nichts zu ſagen, und jeder Menſch, 
der eine Meinung hat, iſt daraus verbannt. Was mich betrifft, 
ſo habe ich, ungeachtet meines Skepticismus, einige, an denen ich 
feſthalte.“ — Mit welchen Empfindungen er andererſeits den 
Pflichten feines Berufes nachging, beweiſen Äußerungen, die er in 
einem langen Briefe an ſeine Schweſter Luiſe vom 5. Mai 1800 
macht, der uns einen tiefen Blick in ſeinen damaligen Seelen— 
zuſtand machen läßt. Mit Beziehung auf die bevorſtehende Ver— 
heiratung feiner Schweſter ſchreibt er): „Meine liebe Freundin, 
wenn Du Kinder haſt, wird man ſie niemals in dieſem verfluchten 
Lande (wahrlich, das Wort iſt mir entſchlüpft) laſſen, um das 
Metier auszuüben, das ich treibe, es verdorrt den Geiſt und tötet 
das Herz; drehe ihnen lieber den Hals um, wie in Lacedämon, 
aber mache keine preußiſchen Soldaten daraus. Wohl iſt es eine 
ſchöne Sache, Soldat für ſein Vaterland zu ſein, an der Grenze 
zu fallen, ſein Leben in der Mitte von beſiegten Feinden ſeines 
Vaterlands zu verlieren; aber dieſes Leben, liebſte Liſe, zu ver— 
kaufen um den Preis von acht Thalern fünfundzwanzig Groſchen 
monatlich, das iſt ein ſchändliches Metier.“ — Zwar verkennt er 
die Vorzüge deutſchen Weſens, die er bald ſo voll und ganz zu 
würdigen verſtand, nicht mehr, wohl ſpricht er mit hoher Achtung 
von dem deutſchen Charakter, mit Liebe von ſeinem Monarchen, 
mit Verehrung „von ſeinem Freunde Kant“ und „den lieben 
deutſchen Poeten, in deren Gemeinſchaft ihm eine höhere Welt 


17) ebenda. S. 42—43. 
18) ebenda. S. 45. 
19) ebenda. S. 32—33. 
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aufgehe“, aber unbefriedigt und unfertig, wie er ift, allein und 
verlaſſeu, mußte er ganz von dem Gedanken an die Heimat erfüllt 
werden. „Mein Herz,“ ſchreibt er in dem oben erwähnten Briefe 
an ſeine Schweſter, „klopft beim Anblick gewiſſer Gegenſtände, 
gewiſſer Gerichte, die an mein liebes Frankreich erinnern, und ich 
bin wie ein Kind. Neulich malte ich mir den Garten im Gedächtnis 
bis in die kleinſte Krümmung der entfernteſten Alleen, bis auf den 
unbedeutendſten Strauch, und meine Einbildungskraft wurde ſo 
lebhaft, daß ſie mir mit der größten Beſtimmtheit alle dieſe 
unbeachtet gebliebenen Einzelheiten vorführte. Ich war wie außer 
mir. — Du begreifſt es nicht, meine Freundin, und Du würdeſt 
lachen, wollte ich Dir auseinanderſetzen, mit welchem Entzücken 
noch heute das heimatliche, franzöſiſche Grün, ſein bekannter Duft 
mein Herz erfüllt.“ 

Die Eltern ſind es ſelbſt, die ihn zu beſtimmen wiſſen, dieſe 
Sehnſucht, welche offenbar einen etwas ſchwärmeriſchen Charakter 
angenommen hatte, niederzukämpfen und vorderhand in preußiſchen 
Dienſten zu bleiben. — 

Aus dem Juni 1801 ſtammt noch ein für unſere Frage 
beachtenswerter, kurzer Brief.2°) Beunruhigt wegen eines wahr— 
ſcheinlichen Feldzugs gegen Frankreich ſchreibt Chamiſſo: „Ich 
denke daran, meinen Abſchied zu nehmen oder während des Feld— 
zuges unter der Reſerve zurückzubleiben, daß es gegen mein Gefühl 
und gegen meine Grundſätze iſt, mein Vaterland zu bekämpfen.“ 
Im nächſten Jahre endlich giebt ihm die bedenkliche Erkrankung 
ſeines Bruders Gelegenheit, ſein Geburtsland wiederzuſehen. Zwar 
fehlen über die Eindrücke dieſes Beſuches genauere Berichte, doch 
ift es wahrſcheinlich, daß er ſchon diesmal nach manchen Seiten 
hin herbe Enttäuſchungen erfahren. Fulda, der ja an den münd— 
lichen Mitteilungen nächſter Verwandten des Dichters eine ungetrübte 
Quelle hierfür gehabt, jagt in feiner Säkularſchrift 2): „Adelbert 
mußte in Geſchäften, die er für ſeinen kränkelnden Vater übernahm, 
noch länger (bis Anfang des Jahres 1803) bleiben. — Er hatte 
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gefunden, daß mit den Anſchauungen der Seinigen ſeine eignen 
nicht mehr übereinſtimmten —.“ 

Nach Deutſchland zurückgekehrt verſenkte er ſich tief in das 
Studium der deutſchen Litteratur: Klopſtocks Meſſiade zog ihn 
mächtig an, mächtiger noch Schillers Genius, der nach ſeinen 
eigenen Verſicherungen mit elektriſcher Gewalt die noch ſchlummern— 
den Kräfte ſeiner Seele früh geweckt hat. Als ein weiteres ent— 
ſcheidendes Ereignis trat in Chamiſſos Leben die Bekanntſchaft 
mit W. Neumann und mit Varnhagen. Durch die Verbindung 
mit dieſen geiſtesverwandten, gleichſtrebenden Männern und deren 
Gefährten hat er das gefunden, woran es ihm bisher zur Ent— 
wicklung ſeiner Fähigkeiten gemangelt. Deutſche Dichtung und 
deutſche Freundſchaft waren die machtvollen Einflüſſe, unter denen 
ſein edles Weſen und ſein ſtrebſamer, hochbeanlagter Geiſt ſich zu 
ſo herrlicher Blüte entfaltete. Naturgemäß konnte dieſe geiſtige 
Entwicklung nicht ohne Einwirkung auf ſein nationales Empfinden 
bleiben. Wohl erfaßt ihn noch zuweilen jene ſchwärmeriſche Sehn— 
ſucht nach dem Lande, wo ſeine Wiege ſtand, wohl iſt er ſich 
bewußt, worin der Franzoſe vor dem Deutſchen den Vorzug ver— 
dient; doch immer deutlicher bahnt ſich die Erkenntnis an, daß die 
Wurzeln ſeines Weſens, ſeiner Kraft im geiſtigen Boden Deutſch— 
lands liegen. — 

Was ihm in einem Jahre ſeine deutſchen Freunde, was ihm 
Berlin geworden iſt, erfahren wir aus einem Briefe, den er im 
Jahre 1805 als Offizier der mobilen Armee von Hildesheim aus 
ſchreibt??): „Mein Hiſtoriograph und Bibliothekar Hermann wird 
Euch von meinem Scheiden aus Berlin erzählt haben; was ich 
hinzuzuſetzen habe, iſt, daß nicht das Scheiden zugleich von der 
Familie und dem Vaterlande an ſo vielen Fäden meines Herzens 
geriſſen hat, als dieſes Scheiden. Ich vergeſſe Euch nie, nie, die 
Ihr mir alſo Freundſchaft und Teilnahme erwieſen habt, nein, 
bet der leuchtenden Sonne, ich vergeſſe Euch nie! Und ich Frevler 
wußte nicht zu enden, wenn ich Berlin eine Ode ſchalt — —.“ 


22) Hitzig, Ch.'s Leben und Briefe in Band 5 ſeiner Ausgabe der Werke 
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Eine neue Reiſe nach Frankreich plant er allerdings, aber wie 
ganz anders äußert er ſich diesmal darüber! — März 1805 ſchreibt 
er an Varnhagen 23): „ich gedenke mit keinem ſcheingrundhabenden 
Gedanken in Frankreich ſofort zu bleiben, wenn es auch ſoweit 
kömmt, daß ich, wie ich es wohl hoffe, Anno 6 eine Reiſe dahin 
unternehme, ſondern will mich bloß umſchauen.“ — Als durch 
den Ausbruch des Krieges die Erfüllung dieſer Hoffnung, wie 
vieler anderen in unabſehbare Ferne gerückt iſt, klagt er wohl in 
einem neuen Briefe an Varnhagen 2) vom September 1805: „Geld 
geht dahin — das Griechiſche erliegt, Euch ſehe ich nicht wieder 
— und nicht mein Frankreich, wohin mich zu ziehen Gewicht an 
Gewicht fih hängt —“ und in einem andern an Hitzig ?“) vom 
November desſelben Jahres: „fern auf einem mir nicht erfreulichen 
Zuge gegen niemand oder mein Frankreich, dem ich mehr Freuden 
und Hoffnungen geſchlachtet habe, als ich zu ſagen vermag, hat 
Deine Erinnerung mich ſüßtönend heimgeſucht —,“ doch ſieht er 
dieſe Reiſe mehr als Pflicht der Pietät an und nennt ſie in dieſem 
Briefe, in einem andern an Varnhagen vom Januar 1806 und 
einem dritten an letzteren allein eine Pilgrimſchaft, die unter— 
nommen werden muß, und gewiſſermaßen als Amulet will er 
„ſeinen Leſſing“ mit in Frankreich haben. — Und wenn ihn auch 
das Bewußtſein, gegen ſein Geburtsland in Waffen zu ſtehen, und 
die ſonſtigen „Widerſprüche, die auf ihm laſten,“ ſo tief nieder— 
drücken, daß er den Ausſpruch Varnhagens: „Kein Volk, kein 
Vaterland, einzeln müſſen wir's treiben“, wie einen Lichtſtrahl 
begrüßt, der in ſeine gegen den Zwieſpalt und die Verwirrung 
ringende Seele fällt, ſo weiß er ſich doch eins mit „ſeinen lieben, 
deutſchen Freunden,“ die er mit „echt deutſchem Handſchlag be— 
grüßen,“ an deren Bruſt er „köſtliche Thränen weinen“ möchte, fein 
Wirken für deutſche Litteratur, ſein Muſenalmanach ſteht im 
Mittelpunkt feines geiſtigen Intereſſes, und in demſelben Briefe ?“ 


23) ebenda Nr. 16 Mitte. 

21) ebenda Nr. 25 gegen Ende. 
25) ebenda Nr. 29 Anfang. 

2) ebenda Nr. 63 Abſatz 6. 


2 


in dem er die im gegenſätzlichen Sinne gedeutete Außerung thut: 
„Für mich ift in dieſem Jahrhundert kein Degen gewachſen —,“ 
ruft er faſt unmittelbar dahinter aus: „Und mein ſchönes, viel— 
geliebtes Deutſchland! — mein Sachſen, Halle, meine Vaterſtadt!“ 
— Wenn noch ein geringer Zweifel an ſeinem ſchon jetzt aus— 
gebildeten Deutſchtum beſteht, ſo beſeitigt ihn der herrliche Brief 
an Varnhagen ?”) vom November 1806, in welchem er ihm Kunde 
giebt von der ſchmählichen Übergabe von Hameln, der mit den tief 
empfundenen Worten: „Ein neuer Schimpf haftet auf dem deutſchen 
Namen, es iſt vollbracht, das Schmähliche, die Stadt iſt über,“ 
beginnt und gegen Schluß folgenden Entſchluß enthält: „Ich 
begehre nach Frankreich, dort will ich mich eine Zeit verbergen, 
bis ich wieder unter Euch mich einfinde, denn ein Deutſcher, aber 
ein freier Deutſcher bin ich in meinem Herzen und bleibe ich auf 
immerdar.“ — Auf Ehrenwort Kriegsgefangener, erhielt Chamiſſo 
einen Paß nach Frankreich. Noch aus Deutſchland, am 3. Dezember 
1806, ſchreibt er wieder feinem Freunde?): „Auf der Pilgrimfahrt 
bin ich begriffen nach dem Mutterlande, doch verarmt und des 
Segens Eurer Umarmung beraubt, zieh ich hin! — An all die 
Freunde berichtet meinen Gruß und laßt Gebete ergehen, daß ſie 
meiner nicht vergeſſen; ein deutſcher Student will ich fortan leben 
und ſterben.“ Sechs Tage ſpäter bereits aus Paris 29): „Mein 
Vater iſt geſtorben, meine Mutter iſt geſtorben — —. Meine 
Angehörigen ſind alle Familienſtämme, ſie lieben mich unaus— 
ſprechlich, aber nur ein Fremder kann ich in ihrem Hauſe ſein — 


ich habe kein Haus mehr, wo ich wohne. — Wo iſt unſere ſchöne 
Schwärmerei, Jugend und Kraft — wo? Die Luft, die man hier 


einſaugt, iſt ſo ſchwer wie Dukatendampf.“ — Der Aufenthalt in 
Paris kommt ihm vor, wie „ein bedrängtes, geſchuckeltes Leben im 
Poſtwagen“; ohne Ruhe und in ſchlechter Stimmung fühlt er ſich, 
und von der Zukunft ſchweigt er am liebſten. „Laßt die Zeiten 
ehen und kommen,“ ſchreibt er um Weihnachten 1806 an 
9 ) hnach 
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Varnhagen 80), „Paris kann eine Schule fein, Frankreich ift mir ver- 
haßt, und Deutſchland nicht mehr und noch nicht wieder.“ Als ſein 
Freund ihn damit zu tröſten ſucht, daß er ein Vaterland finde, 
wohin er ſich nur wende, antwortet er wie der Wandrer Schmidts 
von Lübeck: „nein, es verhält ſich anders, wo auch ich ſei, entbehr' 
ich des Vaterlandes. Dort iſt der Boden mir und dort die 
Menſchen fremd, — drum muß ich immer mich ſehnen.“ — Doch 
ſchon denkt er an Rückkehr zu feinen Freunden: „Gehſt Du, jo 
ſchreibt er Januar 1807 an de la Foye s), der gleich ihm in 
Frankreich weilt, nach Deutſchland, wollen wir vielleicht eines 
Weges zuſammenreiſen. Dorthin ſehne ich mich und werde, ſo 
Gott will, ob auch kein Geringes opfernd, gehen.“ Ende April 
ruft er feinen Freunden zu 2): „Ich werde kommen! jo nicht der 
Himmel bricht, und die Erde, drauf ich fuße, umſchlägt“, und der 
letzte Brief aus Frankreich an die gleiche Adreſſe?s) ſchließt mit 
den Worten: „Auf kurze Zeit noch getrennt, und vielleicht dann 
auf ewig verbunden, — ich habe Euch und Eurer Liebe ſowohl, 
als meiner innern Notwendigkeit geopfert; der Eurige auf ewig 
und in des Wortes verwegenſter Bedeutung.“ 

Den wichtigſten und entſcheidendſten Abſchnitt auf Chamiſſos 
Lebenswege, bemerkt Fulda ſehr richtig, bildete nach der Rückkehr 
ſeine Entlaſſung aus dem Militärdienſt am 11. Januar 1808. — 
Hätten ſich jetzt auch, ſetzen wir hinzu, die andern Bedingungen 
erfüllt für Erreichung des Lebenszieles, dem er bald bewußt, bald 
unbewußt entgegenſtrebte, „ein freier Deutſcher zu ſein und in 
Deutſchland unter gleichſtrebenden Freunden in einer ſeinem Weſen 
angemeſſeneren Stellung zu leben und feiner Muſe zu dienen,“ fo 
wäre zwar nicht das Bild der Heimat oder vielmehr der Geburts— 
ſtätte auf ewig aus ſeiner Seele geſchwunden — dazu war er zu 
gemütvoll —, wohl hätte er aber nimmer Frankreichs Boden 
betreten, und Deutſchland hätte ihn ſchon Jahrzehnte früher in 
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Wirklichkeit feinen Sohn nennen können. Leider lagen die damaligen 
Verhältniſſe nach allen Seiten hin ſo ungünſtig wie möglich. An 
eine Lebensſtellung für unſern Dichter war vorderhand nicht zu 
denken, die allgemeine politiſche und ſociale Lage höchſt unerquicklich, 
aus dem Freundeskreiſe ſchwand einer nach dem andern, das 
Intereſſe für Poeſie das denkbar geringſte; kurz „Deutſchland war 
noch nicht wieder.“ — Bitter klagt er in einem Briefe aus dem 
Dezember 1808 3) über „die Leere, worin die Umſtände ihn 
Schwebenden verlaſſen, daß ihm wie dem Satan Miltons die 
Fittige ſinken; ſie matte ihn bis in den Tod ab und verſenke ihn, 
wie in den höchſten Regionen der Atmoſphäre, in trägen Schlaf.“ 
Immer ſtärker wird „die Doſis Verzweiflung im Leibe“: „ders“ 
ſonſtigen Welt, die ihn mit allen ihren Blüten mehr und mehr 
wie die Orchis foetida anekele, abgeſtorben, möchte er ein ſtilles 
Leben auf eignem Grund und Boden führen, bis etwa ein wohl 
zu erſehender, deutſcher Krieg, ihn erfaſſend, ihm einen würdigen 
Untergang winke, dem er gern folge.“ — Weit entfernt alſo, die 
verzweiflungsvolle Lage ſeinem Adoptivvaterlande zur Laſt zu 
legen und in unfreundlichen Worten gegen dieſes ſeinem gepreßten 
Herzen Luft zu machen, erſcheint ihm vielmehr der Opfertod für 
dasſelbe ein ſchönes, wünſchenswertes Ende. „Nur erleichtern 
könnte ihm das, was er hier beſchaue, eine nochmalige Reiſe nach 
Frankreich,“ wenn ſie notwendig würde. Einige Male weiſt er 
Stellungen, die ihm Geſchwiſter, Verwandte oder Gönner in Frank— 
reich beſchaffen, als nicht anſtehend zurück, vergl. 35; ſchließlich giebt 
er dem Wunſche der erſteren nach und entſchließt ſich die Stelle eines 
Profeſſors am Lyceum zu Napoleonville anzunehmen. — Den 
ſeltſamen Beſcheid, den er bei ſeiner Ankunft vom Anſtaltsdirigenten 
erhält: Kein Platz ſei am Lyceo, wohin ihn die Behörde gewieſen, 
vakant, mag er ſich wohl nicht ſehr zu Herzen genommen haben, 
doch wieder iſt es das Leben in Frankreich und beſonders in Paris, 
das ihm unerträglich dünkt. „Ich befinde mich , ſchreibt er im 
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Februar 1810, wie eine Poſtſchindmähre zwiſchen den Sporen 
eines Fähnrichs, der ohne Urlaub zu ſeiner Schönen reitet,“ und 
gleich ſetzt er, einige Zeilen weiter, hinzu: „Komm ich einſt, ſo 
empfangt mich gut und liebevoll, denn ich thue dann nur meinem 
Herzen den Willen.“ — „Meine feſte Idee iſt,“ heißt es in einem 
Briefen) vom März 1810 an Hitzig, „nach Berlin zurückzugelangen 
und ein Student zu werden.“ — 

Solange er Deutſchland fernbleiben muß, bemüht er ſich, in 
Frankreich wenigſtens „deutſch zu leben und ſeinen deutſchen, ruhigen 
Weg fortzulieben, dichten und trachten” und wiederholt äußert er, 
daß er ſich als Deutſcher und zwar als Norddeutſcher fühle. — 
Von der Zeit, die nun folgt, ſagt Chamiſſo ſelbſt: „Der Zufall, 
das Schickſal, das Waltende entſchied abermals über mich, ich 
wurde in den Kreis der Frau von Staël gezogen.“ Dieſen Auf— 
enthalt bei der „großartigen, wunderbaren Frau,“ auf deren Landgut 
er „unvergeßliche Tage“ verlebt, verdankt er viel, ſehr viel. Denn 
wenngleich wir nach der mit Abſicht eingehender behandelten Ent— 
wicklung des Nationalgefühls unſeres Dichters unmöglich Fulda!“ 
darin Recht geben können, daß jetzt erſt der Durchbruch der deutſchen 
Nationalität erfolgt ſei, ſo iſt ſeine andere Behauptung zweifellos 
wahr und ebenſo wichtig, daß das vollſtändige Berufsbewußtſein 
als Naturforſcher — zunächſt als Mediziner — in dieſe Zeit 
fällt. Freilich befruchtete und ſtärkte eins das andere: Chamiſſo 
wurde deutſcher, weil er in Deutſchland ein beſtimmteres Berufs— 
ziel vor Augen hatte; andrerſeits verfolgte er um ſo ſichrer den 
gewählten Berufsweg, weil er ſich ſchon ſo gut deutſch fühlte. 
Dieſer Lebensplan macht ſich fortan in ſeinem Innern mit unab— 
weisbarer Kraft geltend und überwindet ſiegreich alle Gegenpläne, 
Schwierigkeiten und Bedenken, die ſich bei ſchwieriger, allgemeiner 
Lage und ſo wenig geregelten Privatverhältniſſen naturgemäß hin 
und wieder einſtellten. Das beweiſen zur vollſten Genüge die 
ferneren Briefe, 9e) auf die im allgemeinen hinzuweiſen genügen 
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dürfte, das beweiſen insbeſondere Worte des Dichters, die er ſpäter 
einmal in Bezug auf die Schickſalswendung dieſer Zeit äußert: 
„So trat ich erſt jetzt handelnd und beſtimmend in meine Geſchichte 
ein und zeichnete ihr die Richtung vor, die ſie fortan unverwandt 
verfolgt hat.“ — Im Herbſt 1812 ift er wieder in Berlin und 
ſtudiert mit Eifer Medizin und Naturwiſſenſchaft. „Ich bin,“ 
ſchreibt er an de la Foye, 0) „einmal mit mir und der Welt in 
Eintracht und aus der Lüge heraus. Ich habe verſtändig gewählt 
und ausgeführt und bin einmal, was ich heiße, und heiße, was ich 
bin — das ift studiosus medicinae der Univerſität Berlin. — 
Ich bin ruhig und heiter und ſpinne in mir den alten Wurm ein.“ 

So war das Jahr 1813 erſchienen, das Geburtsjahr unſerer 
Dichtung. Alle perſönlichen Außerungen Chamiſſos über ſeinen 
damaligen Gemütszuſtand und ſeine Auffaſſung der Zeitverhältniſſe 
ſcheinen uns in vollem Einklange zu ſtehen mit dem Bilde, das 
wir uns eben von ſeinem Innern entworfen haben. — An Varn— 
hagen, dem er ſich immer am treueſten und rückhaltloſeſten offen— 
bart, ſchreibt er bereits aus Kunersdorf, t) wo ihm ein wohlwollender 
Univerſitätsprofeſſor einen ruhigen, gegen die Wirrſale draußen 
geſchützten Aufenthalt verſchafft hatte: „Nachdem, ich darf ſagen, 
der klareren Einſicht von Ehrenmännern nachgebend, ich unterlaſſen, 
was ich zu thun bereit war, mich nämlich unter die grünen Jäger 
zu miſchen, müßt ich mir ſelber ein ungünſtiges Urteil fällen, wenn 
andere Gründe, als die ich zur Zeit in Erwägung gebracht, mich 
jetzt eine andere Stelle thätig in dieſem Kriege begehren ließen, als 
die mir die natürlichſte bedünkte. In einem Kriege gegen Frank— 
reich darf ich, kann ich — der Kerl, der ich bin, — nichts für mich 
haben wollen; aber in einem Kriege für Norddeutſchland hätte ich 
wohl meine Knochen zu Markte tragen können, und ich war 
erbötig, es zu thun, — und es kann wohl noch etwas derart vor— 
kommen, ich helfe hier den Landſturm exerzieren, und kommt es 
zu einem Bauernkriege, ſo kann ich mich wohl darein miſchen — 
pro aris et focis — mit Euch unterzugehen will ich nicht verneinen.“ 
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Mit dieſen Worten zuſammengehalten, erſcheint uns jener zur 
Deutung der Dichtung mit ſolchem Nachdrucke herangezogene Aus— 
ruf: „Nein, die Zeit hat kein Schwert für mich, nur für mich 
keines!“ erſt in dem rechten Lichte. Für wen er das Schwert 
ergreifen möchte, bleibt danach nicht mehr zweifelhaft; Rückſichten 
verbieten ihm leider, das, was er mit jedem wahren Deutſchen fühlt, 
mit dem Schwerte in der Hand zu bethätigen. Die Annahme 
vollends, als hätte er einer ſtarken Sehnſucht nach Frankreich im 
Peter Schlemihl poetiſchen Ausdruck geben wollen, erſcheint nach 
allem rein unmöglich. 

Etwas allgemeiner und ſozuſagen offizieller äußert er ſich 
über diefe Periode in viel ſpäterer Zeit!): „Die Weltereigniſie vom 
Jahre 1813, an denen ich nicht thätigen Anteil nehmen durfte, 
— ich hatte ja kein Vaterland mehr oder noch kein Vaterland 
— zerriſſen mich wiederholt vielfältig, ohne mich von meiner Bahn 
abzulenken. Ich ſchrieb in dieſem Sommer, um mich zu zerſtreuen 
und die Kinder eines Freundes zu ergötzen, das Märchen Peter 
Schlemihl, das in Deutſchland günſtig aufgenommen und in England 
volkstümlich geworden iſt.“ 

Wenn nun jemand behaupten wollte, dieſe immerhin peinliche 
Lage und unerquickliche Stimmung des Dichters, welche jene bös— 
willigen Bemerkungen takt- und gefühlloſer Menſchen, von denen 
Fulda ſpricht, noch verſchlimmert haben mögen, ſei eine Quelle 
geweſen, aus welcher er manche kleineren Züge und Stimmungs— 
bilder für ſeinen Schlemihl geſchöpft haben kann, oder wenn 
M. Koch in feinem Aufſatze: „Zum Gedächtnis Adalbert v. Chamiſſos“ 
meint,“s) er habe manches perſönliche Erlebnis darin verarbeitet, 
ſo wäre dagegen nichts einzuwenden. — Sind wir aber deshalb 
gezwungen oder nur berechtigt, im Schlemihl ein Selbſtporträt des 
Dichters zu ſehen und für die Idee des verlorenen Schattens die 
Vaterlandsloſigkeit einzuſetzen? Doch höchſtens nur dann, wenn 
ſich dieſe Idee einheitlich durchführen läßt, und auf dieſem Wege 
jene Lebenswahrheiten enthüllt werden können, die nach Chamiſſos 
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eigenen Außerungen in der Dichtung verborgen ſind. — Wie ſteht 
es aber nun damit? — Schlemihl verkauft leichtſinniger Weiſe 
ſeinen Schatten für Geld: dies iſt der Ausgangspunkt der Dichtung, 
der bis zum Schluß nicht aus den Augen gelaſſen wird. Das 
Gefühl, jagt Barthel 4% ſehr richtig in feinen Vorleſungen über die 
deutſche Nationallitteratur der Neuzeit, daß Schlemihl ſündlich 
gehandelt, verleugnet ſich in Chamiſſos Darſtellung auf keiner 
Seite. Können wir oder kann der Dichter ſich ſelbſt etwas auch 
nur entfernt Ahnliches in Bezug auf ſein Geburtsland oder 
Adoptivvaterland zum Vorwurf machen? — Fulda, bei dem freilich 
immer das biographiſche Intereſſe im Vordergrund ſteht, bemüht 
ſich auch dieſe Schuldfrage, deren Berechtigung er in wohlthuendem 
Gegenſatz zu anderen nicht in Abrede ſtellt, zu bejahen: freilich 
nur mit Hilfe der etwas verſchwommenen Vorausſetzung, daß jeden 
Menſchen eine Schuld drückt. „Und hatte Chamiſſo wirklich eine 
ſolche Schuld zu büßen?“ fragt er ſich in ſeiner erwähnten Schrift 
und antwortet hierauf t): „Nicht eine beſondere wiſſentliche Schuld 
zwar, wohl aber jene allgemeine, die auf allen Menſchen laſtet und 
auf den beſten oft am ſchwerſten, die wir gewohnt ſind, Geſchick, 
Fügung, Notwendigkeit zu nennen, die aber doch der einzelne als 
Schuld und Buße empfindet.“ — Man mag dieſe Ausführung 
tief gedacht und geiſtvoll nennen, den Vorwurf der Unbeſtimmtheit 
wird man ihr wohl kaum erſparen können. Auf ſolche Weiſe läßt 
ſich für jeden Menſchen und für jedes Vergehen die Schuld erweiſen. 

Im weiteren Verlauf der Fabel wird der Schatten als etwas 
an und für ſich Wertloſes dargeſtellt, das nur aus praktiſchen 
Gründen erhalten werden muß, weil das Urteil der blöden 
Menſchen viel Wert darauf legt. Chamiſſo giebt in der Vor- 
rede zu der franzöſiſchen Überſetzung des Peter Schlemihl, 
indem er ſich über all' die an ihn gerichteten, klügelnden Fragen 
luſtig macht, eine ſcherzhafte, phyſikaliſch-techniſche Erklärung des 
Schattens und nennt ihn am Schluſſe nach dem franzöſiſchen, 


44) Barthel, Vorleſungen über die deutſche Nationallitteratur der Neuzeit. 
9. Aufl. v. Röpe. Gütersloh 1879. S. 317. 
45) K. Fulda (vgl. 13): S. 126. 


techniſchen Ausdrucke: le solide das Solide. Dieſes bezeichnende 
Oxymoron kann füglich doch nur ſo gedeutet werden: der Schatten 
iſt, ideell betrachtet, etwas Nichtiges, Wertloſes; in der Wirklichkeit 
des menſchlichen Lebens aber ſpielt er eine große Rolle, er iſt 
etwas „Solides“ in dem prägnanten Sinne, wie wir das Wort 
jetzt noch oft brauchen. — Können wir nun nach obiger Darſtellung 
eine derartige Auffaſſung des Vaterlandes beim Dichter voraus- 
ſetzen und beſonders in dem Zeitpunkte der Entſtehung Peter 
Schlemihls? — Der Dichter läßt Schlemihl zu Beginn des neunten 
Kapitels eine beſſere, ideale Welt träumen, in der dieſes Schein- 
und Schattenweſen gefallen iſt, in der Menſchen und Dinge keinen 
Schatten werfen. Wäre das nicht geradezu ein Loblied auf den 
Kosmopolitismus? und lag irgend etwas dem Dichter, der ſich mit 
dem deutſchen Weſen ſchon ſo innig vereinigt fühlte, der es ſo 
ſchmerzlich empfand, in dem herrlichen Freiheitskampfe aus Pietäts⸗ 
rückſichten nicht das Schwert ergreifen zu dürfen, ferner als dieſe 
Abſicht? — H. Kurz äußert ſich in ſeiner Geſchichte der deutſchen 
Litteratur!) hierzu folgendermaßen: „Da brachte man heraus, daß 
Chamiſſo unter dem Schatten nichts anderes habe bezeichnen wollen, 
als das Vaterland; Heimat und Mutterſprache, ſagte man, hängen 
ja beide nach göttlicher Ordnung mit dem Menſchen aufs engſte 
zuſammen; wer das Vaterland aufgeben muß, wie Chamiſſo, muß 
ſich durch dieſen Verluſt unglücklich fühlen, denn er iſt in der 
Fremde wurzellos und verachtet. Es ſcheint uns (d. i. Kurz) dieſe 
Auslegung durchaus verfehlt; eben weil das Vaterland für den 
Menſchen jo bedeutſam ift, hat es Chamiſſo durch den Schatten, 
dieſes nichtigſte aller Dinge, unmöglich bezeichnen wollen.“ — 
Und mit dieſem wehmütigen Gefühlserguſſe, dieſem trübſeligen 
Selbſtportrait, fragen wir uns weiter, ſollte Chamiſſo „ſich haben 
zerſtreuen, Hitzigs Frau und Kinder ergötzen und andere zum 
Lachen bringen wollen? — Heißt das nicht geradezu den Gedanken— 
gang der Dichtung verwirren, ihr den idealen Gehalt und damit 
alle Poeſie rauben? Es erſcheint in der That wünſchenswert, 


46) H. Kurz, Geſchichte der deutſchen Litteratur. 3. Aufl. 1891. 
Band 3. S. 614. 
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daß dieſer Deutungsverſuch endgültig und allgemein aufgegeben 
werde.!) 

IIb. Nicht ſo ſchroff ſind die Deutungen zurückzuweiſen, 
welche unter dem Schatten Lebensſtellung, Familie, Orden, Titel, 
Leibesgeſtalt, geſellſchaftliches Talent, Befolgung der Mode oder 
dergl. verſtehen; doch werden auch ſie ſich aus vielfachen Gründen 
als unhaltbar erweiſen. — Auch die Vertreter dieſer Anſichten 
ſind recht zahlreich, in Frankreich ſowohl wie in Deutſchland. 
Ampere ſcheint der erſte geweſen zu ſein, der in der Revue des 
deux mondes vom Jahre 1840 auf dieſem Wege die Deutung 
verurſachte. 

Einige von ihnen halten auch bei dieſer Erklärung daran 
feſt, daß Chamiſſo im Schlemihl ſich ſelbſt portraitiert und mit 
dem Schatten jene auch ihm vom Schickſale meiſt verſagten Dinge 
bezeichnet habe. — Dem gegenüber muß zunächſt auf eine Anzahl 
Stellen aus der Dichtung ſelbſt, ſowie aus Briefen und ſonſtigen 
Kundgebungen des Dichters hingewieſen werden, in denen er ſich 
geradezu dem Schlemihl gegenüberſtellt oder wenigſtens von ihm 
als einer andern, zweiten Perſon ſpricht. Wir legen kein Gewicht 
darauf, daß Chamiſſo ſich zum Adreſſaten der dem Helden ſelbſt 
in den Mund gelegten Erzählung macht und ſich an eindrucksvollen 
Stellen mit Namen nennen und anreden läßt; doch muß dies unter 
jener Vorausſetzung auch einigermaßen auffallen. Seltſamer aber 
muß es uns ſchon erſcheinen, wenn der Dichter im zweiten Kapitel 
ſeiner angeblichen Selbſtbiographie den Helden gerade an der 
Stelle, wo er ihn gepeinigt darſtellt von wilder Luſt am Golde 
und gequält von bangen Ahnungen von ſich (d. i. Chamiſſo) 
träumen läßt, wie er an ſeinem Arbeitstiſch ernſt und ruhig ſitzt 
zwiſchen Skeletten, trockenen Pflanzen, poetiſchen und wiſſenſchaft⸗ 
lichen Werken. — Ein gleiches Dunkel würde ſich über jene Stelle 
des neunten Kapitels breiten, die, wie wir weiter unten ſehen 


47) Auch Fried. Kapp „Die Achtundvierziger in den vereinigten Staaten“ 
in den „Demokratiſchen Studien“ 1861, der ſich zur Beſtätigung dieſer Deutung 
auf ſeine eigene Erfahrung im Ausland beruft, vermag uns in unſerer Über⸗ 
zeugung nicht wankend zu machen; denn ſeine Verſicherung hebt keine jener 
zahlreichen Schwierigkeiten auf. 


werden, jo bezeichnend für die herrſchende Idee ift. Als Schlemihl 
nämlich ſich des fluchwürdigen Goldes entledigt, träumt er von 
einer idealen Welt, einem glückſeligen Jenſeits und ſieht dort nächſt 
Bendel und einigen andern auch Chamiſſo; ſie alle ſind hier, wie 
auch das Licht, ſchattenlos. 

In einem Briefe ferner vom Juni 1819 preiſt er ſich glücklich, 
eine liebevolle Braut gefunden zu haben, und ſchreibt wörtlich 4+3): 
„— ich befinde mich dabei ſehr wohl, lobe alle Tage Gott, daß 
ich kein Schlemihl, ſondern ein kluger Herr geweſen bin, der ſeine 
Sache ſehr fürtrefflich gemacht hat.“ — Zuſammengehalten mit 
dem vierten Kapitel unſerer Dichtung kann das doch wohl nichts 
anders heißen als: „ich habe nicht wie Schlemihl meinen Schatten 
verkauft und damit meine Ausſicht auf viele anderen Lebensfreuden 
und beſonders auf das höchſte Glück der Erde, das Liebes- und 
Eheglück, verloren.“ — Und als Hitzig mit wenig logiſcher Übertragung 
der Idee des Schattens den glücklichen Bräutigam in einer poetiſchen 
Epiſtel feiert “o): 

„— Ja Freund! — Schlemihl — 

„Entbehrt“ nicht mehr des Schattens — hat ihn dreifach“ 

„Zuerſt den Schatten unſres Preußenaars“ 

„Der ſeine Flügel ob ihm breitet — 
„— — — — — — Zum zweiten dann 
„Den Schatten jener alten, hehren Bäume“ 
„Den Garten zierend, — — — 
„Den dritten Schatten endlich und den ſchönſten, 

„Antonie u. ſ. w. 

da erwidert Chamiſſo °°): 
„Doch was hab ich Dir gethan,“ 
„Daß Schlemihl Du mich noch ſchiltſt?“ 
„Schimpfe nur, Du böſer Mann,“ 
„Immerhin wie Du nur willſt.“ 


48) Hitzigs Sammlung in Band 6 ſeiner Ausgabe: Briefe aus den 
Jahren 1819—1838, Nr. 3. 

49) Die poetiſche Epiſtel findet ſich in Bd. 6 (vgl. 48), S. 84. 

50) ebenda S. 86. 
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Mag alſo der Dichter mit feinem Helden ſich wirklich etwas 
ähnlich gefühlt haben, mag er zu deſſen Charakteriſierung einige 
Züge ſeiner Perſönlichkeit verwandt haben, in dem für die Dichtung 
hauptſächlichſten Punkte, dem Verluſte und Verkaufe des Schattens 
hat er nichts mit ihm gemein. Dieſe Auffaſſung ſcheint uns auch 
voll und ganz dem für unſere ganze Frage ſo wichtigen Gedichte 
zu Grunde zu liegen, mit dem Chamiſſo im Jahre 1834 ſeinen 
neu aufgelegten Peter Schlemihl in die Welt ſendet: 


An meinen alten Freund Peter Schlemihl. 


Da fällt nun Deine Schrift nach vielen Jahren 
Mir wieder in die Hand, und — wunderſam! 
Der Zeit gedenk' ich, wo wir Freunde waren, 
Als erſt die Welt uns in die Schule nahm. 

Ich bin ein alter Mann in grauen Haaren, 

Ich überwinde ſchon die falſche Scham, 

Ich will mich Deinen Freund wie ehmals nennen, 
Und mich als ſolchen vor der Welt bekennen. 


Mein armer, armer Freund, es hat der Schlaue 
Mir nicht wie Dir ſo übel mitgeſpielt; 
Geſtrebet hab' ich und gehofft in's Blaue, 

Und gar am Ende wenig nur erzielt; 

Doch ſchwerlich wird berühmen ſich der Graue, 
Daß er mich jemals feſt am Schatten hielt; 
Den Schatten hab' ich, der mir angeboren, 

Ich habe meinen Schatten nie verloren. 


Mich traf, obgleich unſchuldig wie das Kind, 

Der Hohn, den ſie für Deine Blöße hatten. 

Ob wir einander denn ſo ähnlich ſind? 

Sie ſchrie'n mir nach: Schlemihl, wo iſt Dein Schatten? 
Und zeigt ich den, ſo ſtellten ſie ſich blind. 

Und konnten gar zu lachen nicht ermatten. 

Was hilft es denn! man trägt es in Geduld 

Und iſt noch froh, fühlt man ſich ohne Schuld. 


Andere Vertreter jener Deutungen finden feinerlet Beziehungen 
auf die Perſon des Dichters, ſondern jehen in Schlemihl irgend 
einen Pechvogel — dies iſt die eigentliche Bedeutung des jüdiſch— 
hebräiſchen Wortes: Schlemihl — und beziehen die Fabel entweder 
allgemein auf die Menſchheit oder aber auf die deutſchen Zuſtände 
im beſonderen. — So jagt H. Kurz ): „Daß Chamiſſo aber vor- 
züglich die deutſchen Zuſtände im Auge hatte, ſcheint daraus her— 
vorzugehen, daß ſelbſt der Reichtum ihn vor Verachtung wegen 
des mangelnden Schattens nicht bewahren konnte, dies wäre für 
jedes andere Land unpaſſend geweſen, während in Deutſchland 
(wenigſtens damals war es ſo) der reichſte Handels- oder Fabrik— 
herr vor dem Beſternten und Betitelten zurücktreten muß.“ In 
erſter Reihe wird für unſer Urteil über dieſe Deutungen maßgebend 
ſein, ob ſie oder in wieweit ſie ſich in der Dichtung durchführen laſſen. 

Der Schatten wird als ein Etwas dargeſtellt, das urſprünglich 
jedem normalen Menſchen zu eigen iſt und in einem natürlichen 
Zuſammenhange mit ihm ſteht. Schlemihl beſitzt ihn, unterſchätzt 
ſeine Bedeutung für die Welt, ſtört den natürlichen Zuſammenhang 
und verkauft den Schatten, vom Glanze des ſchnöden Goldes 
geblendet: das iſt ſeine Verſchuldung. 

Lebensſtellung nun, worunter füglich doch nur der äußere 
Glanz, das Anſehen einer ſolchen verſtanden werden ſoll, geſell— 
ſchaftliche Gewandtheit, Orden und Titel u. ſ. w. oder, um mit 
Ampere zu reden, specialité, notabilité, position find zwar 
Dinge, auf die ein kleiner Teil der Menſchheit ſchon mit der 
Geburt eine Ausſicht oder auch ein gewiſſes Anrecht erhält; 
Schlemihl aber und die Mehrzahl der Menſchen beſitzt ſie jedenfalls 
urſprünglich nicht. Und was man nicht beſitzt, lann man wohl 
nicht recht verkaufen. In der weiteren Entwicklung der Handlung 
erwirbt Peter vielmehr das, was er verloren haben ſoll; er gilt 
als Graf, ſpielt allerorten, wenigſtens zeitweiſe, die größte Rolle, gefällt 
ſich darin und wird ſogar als der gute König von Preußen angeſehen. 

Ferner denke man ſich z. B. einen ſolchen Handels- oder 
Fabrikherrn jener Zeit, wie ihn Kurz ſich vorſtellt, und ſetze ihn 

51) H. Kurz (ogl. 46) S. 614. 


in die Situation des vierten Kapitels. — Minna, ein Mädchen, ſchön, 
rein und edel, hat in deſſen Herzen die Flamme tiefer, glühender 
Liebe entzündet; es iſt ihm, als zeige ſich eine himmliſche Er— 
ſcheinung. Sie liebt ihn wieder innig, unausſprechlich, ſelbſtlos; 
„habe Dich im Herzen, Geliebter,“ ſchreibt ſie ihm in ihrer Angſt 
über das Geheimnisvolle ſeines Weſens; „fürchte Dich nicht, von 
mir zu gehen — werde ſterben, ach! ſo ſelig!“ — Die Eltern 
ſind von der Reinheit und Stärke der gegenſeitigen Liebe überzeugt 
und halten mit dem Jawort nicht zurück. — Da kommt die Kunde 
er ſei „ſchattenlos“, ſei kein Graf, kein Baron, habe keine Orden, 
ja nicht einmal einen Titel u. ſ. w. — Würde da der tragiſche 
Zuſammenſturz ihres reinen, ſelbſtloſen Liebesglückes, den der 
Dichter ſo dramatiſch, ſo tiefergreifend geſchildert, nicht geradezu 
wie eine Farce erſcheinen? zumal wenn wir hören, daß die tragiſche 
Liebhaberin kurz darauf einem ſchurkiſchen, untergeordneten Diener 
Schlemihls angetraut wird, der die Freigiebigkeit und Vertrauens— 
ſeligkeit ſeines Herrn dazu benutzt hat, ſich reich zu machen. — 
In vielen anderen Situationen der Dichtung dürfte der Orden— 
und Titelloſe, der Menſch, der einer specialité, notabilite, 
position entbehrt, wohl eine ähnliche, poſſenhafte Rolle ſpielen. — 
Man ſieht, dieſe Deutungen ſtehen in keinem innern Zuſammen— 
hang mit dem Gedankeninhalt der Dichtung und erzielen das 
Gegenteil von dem, was ſie erzielen ſollen: ſie verwirren, ſtatt zu 
erklären. Unter ſolchen Umſtänden dürfen wir uns nicht wundern, 
wenn man an der Deutung des ſibylliniſchen Büchleins völlig ver— 
zweifelt, und es ift wohl verſtändlich, wenn Hofmeiſter in teiner 
Programmſchrift „Adelbert von Chamiſſo“ s?) es im Hinblicke auf 
ſolcherlei Erklärungen für geradezu unpoetiſch erklärt, nach der 
Bedeutung des Schattens zu fragen 3). — In einer Hinficht 


52) G. Hofmeiſter: Programm der Charlottenſchule in Berlin. Oſtern 
1883. S. 28, Abſatz 2 und S. 29. 


58) Vergleichungspunkte mit Goethes Fauſt, auf die Chabozy in ſeiner 
Diſſertation über das Jugendleben Chamiſſos: München 1879, S. 31 auf 
merkſam macht, ſind für unſre Frage ohne Belang, weil ſie auf rein formalem 
Gebiete liegen. Dr. Löſch „das böſe Prinzip in Goethes Fauſt und Chamiſſos 
Schlemihl“ — konnte nicht beſchafft werden. 


freilich haben die Vertreter dieſer Anſichten durchaus richtig und 
logiſch gedacht. Sie ſetzen das für den Schatten ein, was füglich 
als Schatten bezeichnet werden kann: Dinge, die an und für ſich 
nichtig und verhältnismäßig bedeutungslos ſind, die erſt durch das 
befangene Urteil der Menſchen zu der Rolle gelangen, welche ſie 
im Leben ſpielen. 

Der äußere Glanz der Lebensſtellung und der Stellung 
in der Geſellſchaft, Orden Titel u. ſ. w. ſind für den tiefer 
denkenden Menſchen, der das Leben philoſophiſch betrachtet und 
„das Ding an und für ſich“ ſucht, das paiveodaı, die Erſcheinung, 
dem oft unſcheinbaren eivor, der Weſenheit gegenüber: ein Gegen- 
ſatz, der nachweislich vom Dichter oft und ernſtlich erwogen 
worden iſt. Dieſer Gegenſatz zwiſchen Sein und Schein iſt auch 
der allerdings für Hitzigs Frau und Kinder ebenſowenig, wie für 
manchen andern ſichtbare, rote Faden, welcher ſich durch das Ganze 
der Dichtung zieht. Zur vollen Beſtätigung dieſer Behauptung 
haben wir nur nötig, uns auf die eigenen Worte des Dichters zu 
berufen. An jener oben erwähnten Stelle (vergl. 3), wo er von 
der äußeren Veranlaſſung zu ſeiner Dichtung ſpricht, ſagt er wörtlich 
weiter: „In der That brauchte ich nicht den Baron de Feneſte 
geleſen zu haben, um praktiſch allerlei über das gYaiveodaı und 
eivar vom Leben losgekriegt zu haben.“ — 

Wenn nun aber jene Dinge, die das q@aiveoOor wohl zu 
veranſchaulichen geeignet ſind, dieſen engeren Begriff des Schattens, 
wie er ſich in unſerer Dichtung herausgebildet hat, nicht erſetzen 
können, was bedeutet derſelbe dann? — Leſen wir den Schluß 
jenes Einleitungsgedichtes: 

Und was iſt denn der Schatten? möcht ich fragen, 

Wie man ſo oft mich ſelber ſchon gefragt, 

So überſchwenglich hoch es anzuſchlagen, 

Wie ſich die arge Welt es nicht verſagt? 

Das giebt ſich ſchon nach 19000 Tagen, 

Die Weisheit bringend, über uns getagt; 

Die wir dem Schatten Weſen ſonſt verliehen, 

Sehn Weſen jetzt als Schatten ſich verziehen, 
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ſo ſcheint es uns faſt, als wolle der Dichter die Antwort auf jene 
Frage der Lebenserfahrung des einzelnen überlaſſen. Wenn er ſo 
alt geworden, als der Dichter ſelbſt — wir beziehen jene Zahl 
auf das damalige Alter Chamiſſos, ungefähr 53 Jahre —, jo 
werde er ſchon erkennen, was ſich als ein ſo wertvolles Schatten— 
gebilde herausgeſtellt, das man um der Menſchen willen ſich wohl 
hüten ſoll, für Geld oder andere Vorteile von ſich zu geben. — 
Soviel aber läßt ſich mit Sicherheit behaupten, daß ein Begriff 
allen Anforderungen entſpricht, die man von irgend einer Seite an 
ihn ſtellen kann, und daß dieſer Begriff zu den vom Dichter 
gemeinten gehören muß. Derſelbe ijt auch fon von anderer 
Seite herausgefühlt. W. Scherer ) ſpricht fich in einer kurzen, 
litterar-hiſtoriſchen Bemerkung über unſere Dichtung, wie folgt, aus: 
„Der Dichter hat den Helden zu einem ſymboliſchen Selbſtporträt 
gemacht: Schlemihl heißt ein Pechvogel, und ſein eigenes geringes 
Talent für die Welt, das ihn zur Einſamkeit, zum Verkehre mit 
der Natur und den ganz natürlichen Menſchen hinzog, hat Chamiſſo 
dieſem Pechvogel geliehen.“ „Man braucht das aber,“ fährt er 
weiter fort, „gar nicht zu wiſſen, um der deutlichen und glatten, 
ungeſuchten und ſcheinbar kunſtloſen, überall echt epiſch vorwärts 
führenden Erzählung mit Intereſſe zu folgen und irgend etwas 
Symboliſches darin zu ahnen, ſei es auch nur, daß man ſich an 
die Thatſache erinnert fühle, wie oft Reichtümer mit unreinen 
Händen erworben werden, wie leicht das „Nichts der Ehre“ dabei 
verloren gehe und den Menſchen aus der Geſellſchaft ausſtoße.“ 
Wie wir über den erſten Teil dieſer Auffaſſung zu urteilen uns 
genötigt ſahen, ergiebt ſich aus der vorſtehenden Erörterung; im 
zweiten Teil hat der berühmte Litterarhiſtoriker das Rechte gefühlt. 
Nur ſcheint es uns, als wenn der Begriff „Ehre“ etwas genauer 
beſtimmt werden muß; es iſt der ſo flüchtige „gute Ruf,“ die „äußere 
Ehre,“ im ſcharfen Gegenſatze zur inneren Ehrenhaftigkeit. 

Und in der That bieten ſich bei der Einſetzung dieſer Idee 
für den Schatten nicht die geringſten Schwierigkeiten, im Gegenteil 

54) W. Scherer, Geſchichte der deutſchen Litteratur, 3. Auflage. Berlin 
1885. S. 679. 
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erſcheint alles mehr vermittelt, vertieft und innerlich mehr berechtigt, 
manches anſcheinend Nebenſächliche tritt plötzlich in ein ſchärferes 
Licht und erhält charakteriſtiſche Farben. 


ar. Peter Schlemihls wundersame Geſchichte. 


1. Kapitel. 

Ein junger Menſch von einem Charakter, der nicht ohne 
Tiefe und Gediegenheit iſt, aber noch der Stätigkeit und Reife 
entbehrt, verläßt, mit Empfehlungen verſehen, das Vaterhaus, um 
in der Fremde ſein Glück zu verſuchen. Gerade dieſe Empfehlungen 
führen ihn in eine Welt ein, in der die Reize des Wohllebens 
mächtig auf ſeine hierfür ſehr empfänglichen Sinne wirken. Die 
Gelegenheit, ſich Reichtum zu erwerben, über deren Sittlichkeit oder 
Unſittlichkeit er ſich nicht klar werden kann, die er aber viele 
unbedenklich benutzen ſieht, tritt mit allen Künſten der Verführung 
an ihn heran: er iſt aufgeregt bis zur Kopfloſigkeit, „wie ein 
Mühlrad geht es ihm im Kopfe herum“. Mit neuen berückenden 
Mitteln dringt der Verſucher in ihn: der unglückſelige Wahn, daß 
er nur einen nichtigen Schatten hingebe, wenn er ſeinen guten Ruf 
dem Reichtum opfere und den Leuten Anlaß zur üblen Nachrede 
biete, giebt den Ausſchlag und reift ſeinen Entſchluß. 

Der ſittliche Schaden, den er damit an ſeiner Seele nimmt, 
iſt vielleicht ganz gering, Strafwürdigkeit vor dem Geſetz beſchränkt 
fich in Anbetracht der mildernden Umſtände etwa auf eine kurze 
Freiheitsſtrafe: der Schatten des guten Rufes, ſeine äußere Ehre 
iſt aber unwiederbringlich dahin. 


Kapitel. 

Harmlos tritt er in die Sonne der Offentlichkeit: da tritt 
der Fluch der Ehrloſigkeit in ſeine Rechte. Einfache, ſchlichte Leute 
begnügen ſich, auf ſeine Mängel warnend hinzuweiſen: er wirft 
ihnen verſtändnislos von ſeinem ſo leicht erworbenen Reichtum hin. 
Der Janhagel höhnt ihn und bewirft ihn mit Kot: wieder iſt er 


froh, feine Gelder zur Abwehr gebrauchen zu können. Als er ſich 
aber zurückzieht und in der Stille der Einſamkeit über ſich nach— 
denkt, da ſteigt in ihm eine Ahnung von dem Werte der Ehre auf, 
und er fängt bitterlich zu weinen an. „Um ſo viel das Gold auf 
Erden,“ läßt ihn der Dichter voll Schmerz ausrufen, „Verdienſt und 
Tugend überwiegt, um ſo viel wird äußere Ehre höher geſchätzt 
als ſelbſt das Gold; und wie ich früher den Reichtum meinem 
Gewiſſen () aufgeopfert, hatte ich jetzt den guten Ruf für bloßes 
Gold hingegeben.“ 

Es folgt eine Entladung ſeiner bedrückten Seele in Gefühls— 
äußerungen, die ähnlichen Fällen im wirklichen Leben fein abgelauſcht 
ſind und meiſterhaft pſychologiſch bis zur hellflackernden Wut 
empor- und zur ſtillen Verzweiflung wieder hinabgeführt werden.““) 

Nicht ganz ohne Troſt und Stütze bleibt der Unglückliche: 
in Bendel findet er einen treuen Diener, deſſen Anhänglichkeit ihn 
fortan tröſtend durch das Elend des Lebens begleitet und ihm ſein 
düſteres Los ertragen hilft. Beachtenswert iſt das Verhalten, 
welches der Dichter die verſchiedenen Geſchlechter und Stände dem 
unglücklichen Verfehmten gegenüber einnehmen läßt. Die Frauen 
bezeigen, ihrem milden Charakter entſprechend, das tiefſte Mitleid, 
die gedankenloſe Jugend Hohn, der ſtreng urteilende Mann hoch— 
mütige Verachtung. 

Ein ſchönes, holdes Mädchen, das ihn von ungefähr kennen— 
lernt und mit leuchtendem Auge ihm ihr Intereſſe zeigt, erſchrickt, 
als ſie vernimmt, daß er nach dem Urteil der Geſellſchaft ehrlos 
ſei, und läßt — den Kopf ſinken. 

Noch lebt in ihm die Hoffnung das Verlorene wiederzuerhalten, 
und er ſucht nach Gelegenheit, den verhängnisvollen Tauſch wieder 
rückgängig zu machen, doch alle Bemühungen ſind vergeblich. 


3. Kapitel. 
Schlemihl verſucht dieſes wertvolle Schattengebilde ſich auf 
künſtlichem Wege zu verſchaffen; die Leute, welche er dazu benutzen 
will, antworten ihm nicht ohne Vorwurf, dieſe „gemachte, erzwungene 


55) Über den nun folgenden Traum haben wir ſchon Seite 23 geſprochen. 


Ehre würde doch nur eine ſolche fein, die fich bei nächſter Gelegen- 
heit wieder verlöre; wer dies Kleinod verloren, der gehe nicht in 
die Sonne der Offentlichkeit und Geſellſchaft: das fei das Her- 
nünftigſte und Sicherſte.“ — 

Durch Mitteilung ſeines ſchweren Kummers an den treuen 
Bendel hofft er Erleichterung. Auch dieſer ſteht im Banne des 
allgemeinen Vorurteiles. Entſetzt bricht er in die Worte aus: 
„Weh' mir, daß ich geboren ward, einem ehrloſen Herrn zu dienen.“ 
Doch nach ſchwerem Kampfe mit ſich ſelber entſcheidet er ſich: 
„Nein, was die Welt auch meine, ich kann und werde um dieſes 
Schattens, dieſes „Nichts von Ehre“ willen meinen gütigen Herrn 
nicht verlaſſen.“ 

Etwas kühner wagt er ſich wieder unter die Menſchen; 
freilich fühlt er wohl, daß er ſich nicht lange an einem Orte auf— 
halten darf, daß ſich überall bald Leute finden, die von ſeinem 
Geheimnis den Schleier reißen und es in den ſonnenhellen Mittel— 
punkt des allgemeinen Intereſſes ziehen. 

Bezeichnend und das Grundmotiv der Dichtung, die Geißelung 
alles Shein- und Lügenweſens, ſcharf beleuchtend ift das folgende. 
— Fanny, eine junge Dame, die er in jenem für ihn ſo ver— 
hängnisvollen Hauſe Johns flüchtig kennen gelernt, begegnet ihm 
wieder. Der Eindruck, den er in ſeiner jetzigen, äußerlich glänzenden 
Lage — welche ihn ſeltſamerweiſe ſchnell die Kunſt des leichten, 
witzigen Geplauders gelehrt, Gewandtheit, ja Verſtand gegeben — 
auf ſie macht, erweckt ſeine Eitelkeit, „jenen Grund, wo der Anker 
des Böſen am zuverläſſigſten feſthält.“ — Das alte wohlbekannte 
Spiel beginnt. Ohne wahres Gefühl heuchelt er lebhaftes Intereſſe, 
ein citler Narr folgt er ihr, vorſichtig fein Geheimnis vor den 
unzähligen Augen Frau Famas bewahrend, % drechſelt ihr Redensarten 
vor, weicht nicht von ihrer Seite, und wie wohl oft im Leben, 
findet dieſe „ganz gemeine Geſchichte,“ dieſes ſchnöde Spiel „ſo— 
genannter Ehrenleute“ bei der Entdeckung, daß er die Ehre ver— 
loren, einen für beide Teile verhängnisvollen Abſchluß. — 


56) ſo deuten wir die Worte: „durch Schatten und Dämmerung.“ 


Der Boden brennt ihm unter den Sohlen und das Bewußt— 
ſein ſeiner Ehrloſigkeit im Herzen. Schleunigſt reiſt er ab, und 
bald trennt ihn die Grenze und das Gebirge von dem Unglücksorte. 


4. Kapitel. 

Noch hatte der Schickſalsfluch nicht in die empfindlichſte 
Stelle ſeiner Seele eingegriffen, ein Schlag war ihm noch vor— 
behalten, der jede Faſer ſeines Herzens bis ins Innerſte erbeben 
laſſen ſollte. 

Die nun folgende unglückliche Liebe Schlemihls zu Mina iſt 
in Charakteriſtik und Motivierung ſo tief und vollkommen aus— 
geführt, ſo dramatiſch und ergreifend dargeſtellt, daß eine tiefere, 
allegoriſche Auffaſſung ſchon deshalb als unabweisbar erſcheint. 
Und iſt nun die Idee des nicht das Sein, ſondern den Schein 
berückſichtigenden Menſchenurteils mit ſeinen vernichtenden Folgen 
von jeher einer der beſten Vorwürfe für Dichtungen aller Art 
geweſen? und reiht ſich bei dieſer Auffaſſung unſere Dichtung in 
Anlage und Ausführung nicht an die beſten ihrer Art? — 

Wir greifen aus der Schilderung dieſes Liebesdramas nur 
Einzelheiten heraus, die für unſere Frage von beſonderer Wichtig— 
keit erſcheinen. — 

Unter den Gäſten des Badeortes, in welchem Schlemihl dank 
ſeinem Reichtum und ſeiner Vorſicht wieder hohes Anſehen und 
unumſchränkte Verehrung genießt, erſcheint eines Tages ein „Handels— 
mann, der Bankrott gemacht hat, um ſich zu bereichern,“ „der 
allgemeiner Achtung genießt und einen breiten, obgleich etwas 
blaſſen Schatten wirft.“ 

Die Einführung dieſer Nebenfigur hat nur dann eine innere 
Berechtigung, wenn wir beim Dichter die beſtimmte Abſicht voraus— 
ſetzen, fie mit Schlemihl in einen bezeichnenden Vergleich zu ſetzeu. 
Welches ſind nun die Vergleichungspunkte? — Die plan- und ver— 
nunftlos urteilende Geſellſchaft macht ſich eben einen eigenen Geſetz— 
und Strafkodex: der eine, ein offenbarer Betrüger, innerlich ehrlos, 
der zufällig oder durch beſondere Schlauheit ſich dem Arme des 
ſtrafenden Geſetzes entzogen, genießt allgemeine Achtung und hat 


den breiten Schatten äußerer Ehre, der nur etwas blaß geworden, 
d. h. etwa durch vereinzelte Urteile Scharfblickender beeinträchtigt 
iſt; Schlemihls Vergehen können wir uns dem gegenüber ver— 
ſchwindend klein vorſtellen, er hat aber vielleicht „kurze Zeit geſeſſen“ 
oder gerade gegen einen Paragraphen jenes Geſetzkodex der ſo— 
genannten Geſellſchaft verſtoßen, der ihrem blöden Blicke der wichtigſte 
erſcheint, und deſſen Übertretung ſie durch ewige Verachtung und 
Ausſtoßung ahndet. Auf welcher Höhe ſittlichen Empfindens der 
Held der Erzählung ſonſt ſteht, läßt der Dichter faſt auf jeder 
Seite durchblicken; insbeſondere laſſen es hier ſein tiefes Ver— 
ſtändnis für die edle, ſelbſtloſe Mina und andrerſeits ſeine ſelbſt— 
quäleriſchen Vorwürfe erkennen. 

Schlemihls innere Ehre nun und äußere Ehrloſigkeit, des 
Kaufmanns äußere Ehre und innere Ehrloſigkeit ſind die That— 
ſachen, mit denen Chamiſſo die menſchliche Erkenntnis des paiveodaı 
und eivar in ihrem Werte beleuchten will. — 


5. Kapitel. 
Mit dieſem im Grunde des Herzens edlen, reinen Menſchen 
tritt ein Raskal in Schranken und geht aus dem Wettſtreit als 


Sieger hervor. Welche Ironie des Schickſals! — wie oft freilich 
kommen ähnliche Fälle im wirklichen Leben vor! — Der ſpitz— 


bübiſche, verräteriſche Diener Schlemihls hatte ſtill ganze Haufen 
Goldes beiſeite gebracht, auf liſtige Weiſe das Geheimnis ſeines 
vertrauensſeligen, unglücklichen Herrn erkundet und fordert nun 
frech von demſelben ſeine Entlaſſung, da „ein Knecht ein ehrlicher 
Mann ſein könne und einem Schattenloſen, d. h. nach dem Urteile 
der Menge Ehrloſen nicht dienen wolle.“ Gleichzeitig teilt er das 
Geheimnis ſeines Herrn dem Vater Minas mit und veranlaßt ſo die 
verhängnisvolle Kataſtrophe des Liebesdramas. Wieder ſo eine epiſche 
Nebenfigur, die aber als Folie dichteriſch für notwendig angeſehen 
werden muß und vorzüglich geeignet ift, die charakteriſtiſchen Farben 
der Hauptperſonen und der herrſchenden Idee ins rechte Licht zu ſetzen. 

Daß die biederen Eltern, „gute, ehrbare, alte Leute,“ ſich nicht zu 
einem freieren, dem allgemeinen Urteile Trotz bietenden Standpunkte 


aufſchwingen können, erſcheint uns folgerichtig und ihrem Charakter 
entſprechend. Der alte Forſtmeiſter raſt vor Wut und Zorn, die 
Mutter ſchließt krampfhaft die unglückliche Tochter an ſich und 
ſchluchzt, diefe aber ift wie Arethuſa in einen Thränenquell ver- 
wandelt. Schlemihls zaghafte Außerung, es wäre am Ende doch 
nur ein Nichts, ein Schatten verloren, wird keiner Antwort gewürdigt. 
Der Frage des Forſtmeiſters nach den Umſtänden, unter welchen 
er ſeine Ehre verloren, ſucht er mit einer Notlüge zu begegnen, 
um dadurch einigen Aufſchub zu erlangen; denn noch hofft er auf 
Wiederherſtellung ſeiner Ehre. Einer Deutung im einzelnen ſcheinen 
dieſe nebenſächlichen Züge, obwohl eine ſolche durchaus nicht ſo fern 
läge, ebenſowenig zu bedürfen, wie jeder Zug einer Fabel oder 
Parabel ſie erheiſcht. 

In dieſem qualvollen Augenblicke tritt von neuem der Böſe 
mit den lockendſten Verſuchungen an ihn heran. „Ein Mittel 
ſo raunt er ihm wieder und wieder zu — giebt es, jenes wertvolle 
Schattengebilde ſich wiederzuerwerben und die arme unglückliche 
Mina aus des Schuftes Klauen zu befreien.“ Die äußere Ehre 
läßt ſich zurückkaufen, alles ungeſchehen machen, freilich nur um 
den Preis der inneren Ehre. Sprechen wir deutlicher und nehmen 
wir einen Fall aus dem Leben! Ein Meineid, die gewaltmäßige, 
heimliche Beſeitigung eines belaſtenden Zeugen ſtellt Ehre, guten 
Ruf, Beliebtheit, Anſehen und alle jene Schattengebilde, an denen 
der Menſchen Herz und Sinn ſo hängt, wieder gänzlich her. Die 
Frage nach dem innern Wert, nach dem, was man ift, dem eivaı 
iſt ja der Menſchenwelt nebenſächlicher, oder die Schärfe ihres 
Urteiles reicht nicht hin, es zu erkennen. Bezeichnend hierfür ſind auch 
die Worte des Teufels über das X, das die Menſchen Seele nennen. 

Ein inſtinktiver Widerwille gegen das Böſe helfen Schlemihl 
mehr als „Grundſätze oder Vorurteile,“ und er geht aus dem 
ſchweren Kampf als Sieger hervor. 


6. Kapitel. 
Bald freilich tritt die Verſuchung mit noch mächtigeren Reizen 
an ihn heran. Unſer Dichter hat ſie im Märchenton mit phantaſie— 


vollen Zügen ausgemalt (Vogelneſt, Tarnkappe, unbemerkte Gegen- 
wart im Garten des Forſtmeiſters). — Daß auch diefe einzelnen 
Züge eine allegoriſche Deutung erhalten, wäre eine Forderung, die 
das Weſen märchenhafter Fabeldichtung durchaus verkennt. Für 
uns geht der rote Faden in der Idee weiter, daß des Menſchen 
Herz während der Buße und des Ringens nach dem Guten 
Verſuchungen ausgeſetzt wird, die teufliſche Erfindſamkeit immer 
gefährlicher macht. 


7. Kapitel. 

In dieſem neuen Seelenkampfe erlahmt ſeine phyſiſche Kraft 
zum Segen der geiſtig-ſittlichen; eine Ohnmacht bewahrt ihn vor 
dem Verluſt ſeiner Seele. „Ein Ereignis war, wie ſo oft ſchon 
in ſein Leben, und wie überhaupt ſo oft in die Weltgeſchichte, auch 
hier an die Stelle der That getreten“ — diesmal ein glückliches, 
erlöſendes. Beweiſen auch dieſe Worte und die folgenden Gedanken 
über Notwendigkeit, Fügung und Schickſal nicht, daß des Dichters 
Geiſt weniger in der Welt der Phantaſie und des Märchens, als 
auf dem realen Boden des menſchlichen Lebens ſich bewegte? — 

Eine wertvolle Erkenntnis iſt ihm aus den erſchütternden 
Ereigniſſen der letzten Zeit erwachſen: das klare Bewußtſein, daß 
er zwar nicht ſchwer, doch verhängnisvoll ſich vergangen habe und 
deshalb allein durch die Welt wandern müſſe, „ohne Ziel, ohne 
Wunſch, ohne Hoffnung.“ Doch noch ſteht er in dem Beſitze und 
dem Banne des Goldes, und daran hält ihn der Teufel, wie an 
einer ſtarken Kette. Dies iſt der Gedanke, welcher das ganze nächſte 
Kapitel beherrſcht. 


8. Kapitel. 

Immer neue Machtmittel ſchickt der Böſe gegen den Unglück— 
lichen in das Treffen. Hohle Philoſophie, deren trügeriſche 
Sophismen, mit dem Bruſttone der Überzeugung und beſtechender 
Gewandtheit der Rede vorgetragen, von jeher für unreife, unglück— 
liche, unſtäte Gemüter gefährlich waren, iſt der nächſte Sturmbock. 
Schlemihls ſchwergeprüfte Seele ift dagegen gefeit; fie ſucht in der 


Philoſophie „mehr als ein bloßes Kunſtwerk, deffen zierliche Ge- 
ſchloſſenheit und Vollendung dem Auge allein zur Ergötzung dient“, 
und ſo bleibt ſie ohne Eindruck auf ihn. — Beſonders ſtark wird 
ſeine dem Guten zuſtrebende Willenskraft auf die Probe geſtellt, 
als der Graue vor ſeinen Augen den erliſteten Schatten in ſeiner 
ganzen Ausdehnung prunken läßt und ihn dann gar zur Probe 
ihm anhängt. Auch im wirklichen Leben wird der Verſucher ſeinem 
Opfer gerade dann am gefährlichſten, wenn er ihm verlorenes Glück 
vor die Seele zaubert und deſſen Wiedererwerb in Ausſicht ſtellt. 
Und können wir uns nicht dieſes Opfer ſehr wohl als einen Unglück— 
lichen vorſtellen, den die Geſellſchaft in Acht und Bann gethan, 
weil er das „Nichts der Ehre“ verloren? — 

In der äußerſten Erregung treten ihm Geſtalten der alten 
Zeit vor die Seele. Wie war es mit jenem reichen Kaufherrn 
John? — Gewiß nicht! — Und doch ſchwelgte er ja im Voll— 
genuß alles Erdenglücks, und des Grauen Dankbarkeit ſah ihm 
jeden Wunſch am Auge ab. — „Hatten ſie eine Unterſchrift von 
Herrn John?“ fragt er ſchnell. Lächelnd antwortet ihm der Böſe: 
„Mit einem ſo guten Freunde hab ich es keineswegs nötig gehabt?“ 
— „Wo ift er? bei Gott, ich will es wiſſen.“ — Da zeigt ſich 
Johns bleiche, entſtellte Geſtallt, und die blauen Leichenlippen 
bewegen ſich zu den ſchweren Worten: 

Justo iudicio Dei iudicatus sum; 
iusto iudicio Dei condemnatus sum. 

wit es nun, fragen wir, möglich dieſe Worte auf etwas 
anderes als die ſittliche Verkommenheit jenes John zu beziehen? 
und wenn wir mit einem „Nein“ antworten müſſen, läßt es ſich 
da leugnen, daß der Dichter gerade in dieſem Punkte John mit 
ſeinem Helden verglichen wiſſen will, daß ſomit unter dem Schatten 
ein Begriff zu denken iſt, der in die Sphäre des Moraliſchen 
mindeſtens hineinragt? — Welcher Unterſchied beſteht nun zwiſchen 
den beiden? 


Mit Leib und Seele hat ſich John von Anbeginn an dem 
Böſen überliefert. Der Teufel bedurfte weder ſeines Schattens, 


+. 
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noch ſeiner Unterſchrift! denn er hatte von vornherein alles, wonach 
er trachtet. Andere, wie Schlemihl, deren ſittlicher Halt größer iſt, 
werden zunächſt zu kleineren Vergehen verführt, deren Tragweite 
ſie nicht zu ermeſſen vermögen, und ſo um ihre Ehre gebracht. 
Dadurch aber ſind ſie in eine Schlinge geraten, der ſie dank dem 
erbarmungsloſen, blöden Urteil der Welt ſich unverſehrt nicht mehr 
entwinden; nur mit Aufgebot äußerſter Willenskraft und unter 
ſchweren Opfern retten ſie, wie Schlemihl, ihre innere Ehre, ihre Seele. 

In voller Klarheit erwacht nun in ihm die Erkenntnis, daß 
es nur ein Mittel giebt, dauernd den Verſuchungen zu entgehen 
und dauernden Seelenfrieden ſich zu verſchaffen. Bei allem Leid 
und allem Unglück, das über ihn hereingebrochen, iſt jene Schuld 
der Jugend erſt halb geſühnt, ſolange das fluchbeladene Gold ſeine 
Herrſchaft über ihn ausübt. Hinein mit dem klingenden Säckel in 
den Abgrund, und eine Centnerlaſt iſt ihm von der Seele gewälzt. 


9. Kapitel. 

Ein nie gekanntes Glücksgefühl durchzieht ſeine peingewohnte 
Bruſt, und erquickender Schlaf ſenkt ſich über ſeine Augenlider. 
Befreit von der erdrückenden Laſt, die menſchliche Kurzſichtigkeit 
und menſchliche Gemeinheit auf ſie gewälzt, träumt ſich ſeine Seele 
in eine ideale Welt, wo der innere Wert hellleuchtend jedermann 
vor Augen tritt. Der äußere Schein, der Schatten, mit dem der 
Menſch in ſeiner blöden Urteilsfähigkeit ſeinen Nächſten umgiebt, 
iſt vor dem ſonnenklaren Glanz des innern Seins, der Wahrheit, 
wie ein Nebel vor den Strahlen der aufgehenden Sonne gewichen. 
Mina, den ehrlichen Bendel, ſeinen Freund Chamiſſo ſieht er in 
dieſem Traumgeſicht; „es hatte aber keiner einen Schatten, und was 
jeltjamer iſt, es jah nicht übel aus, — Blumen, Lieder, Liebe und 
Freude unter Palmenhainen.“ Das geträumte Eden einer edlen, 
ſchwergeprüften Seele. 

Nach den Kunſtgeſetzen der Tragödie — und Schlemihl iſt 
ein recht tragiſcher Held — hätte hier ungefähr, an dieſem Punkte 
der Entwicklung, die Kataſtrophe erfolgen müſſen, der Tod des 
Helden. Nicht ſo die Fabeldichtung. Sie ſteht in der Nutzanwendung 
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dem wirklichen Leben noch näher, fie will belehren und Richtſchnur 
fürs Leben geben. Im Leben ſtirbt's ſich nicht immer ſo ſchnell 
wie in der Tragödie. 

So ſtand nun der Dichter vor der Frage: wie muß ſich 
nun mein Held ſein weiteres Leben geſtalten, um den ſchwer— 
erkämpften Seelenfrieden dauernd zu erhalten und andrerſeits noch 
nützlich zu wirken und ſeinen Lebenszweck zu erfüllen? Geſellſchaft 
und Natur haben immer in einem gewiſſen Gegenſatz geſtanden 
und werden in ihm immer ſtehen. Iſt es nun nicht natürlich und 
eine Folge innerer Notwendigkeit, daß ein aus der Geſellſchaft 
unverdient Ausgeſtoßener gerade zur Natur ſeine Zuflucht nimmt? 
In ihr und mit ihr arbeiten iſt ein unendlich oft im Leben an— 
gewandtes Heil- und Schutzmittel für ſolche Seelenzuſtände. Bedarf 
es daher, fragen wir, zur Erklärung dieſes Teiles der dichteriſchen 
Kompoſition des Heranziehens von Beziehungen zum Leben des 
Dichters oder irgend ſonſtiger litterar-hiſtoriſchen Notizen? 

Noch einmal empfindet es Schlemihl tief ſchmerzlich, von der 
menſchlichen Geſellſchaft verfehmt zu ſein, doch fördert dies nur die 
klare Erkenntnis ſeiner Lage und rückt ſeinem Auge den neuen 
Lebenszweck nur näher. Ja, das Schickſal ſelbſt iſt es, welches 
ſich nur — und auch das iſt im Leben kein ſeltener Fall — 
ſeiner erbarmt, ihn hegt, lenkt und leitet. In der Geſtalt eines 
ſchönen, blondlockigen Knaben erſcheint es ihm, wie jenem Schatz— 
gräber bei Goethe, und reicht ihm die Gabe, die ihn zum Herrn 
macht des „Feldes, auf dem er künftig ernten ſollte.“ 

Sein tragiſches Schickſal, das jetzt die Herbheit für ihn ver— 
loren, mit dem er ſich ſogar ausgeſöhnt hat, und die vermeintliche 
Zukunft faſt er in die Worte zuſammen: 

„Durch frühe Schuld von der menſchlichen Geſellſchaft aus— 
geſchloſſen, ward ich zum Erſatz an die Natur, die ich ſtets geliebt, 
gewieſen, die Erde mir zu einem reichen Garten gegeben, das 
Studium zur Richtung und Kraft meines Lebens, zu ihrem Ziele 
die Wiſſenſchaft.“ 
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10. und 11. Kapitel. 

In den letzten beiden Kapiteln, zu deren phantaſievollen 
Ausſchmückung den Dichter die eigenen, reichen Kenntniſſe, feine 
Zukunftspläne und Entſchlüſſe beſonders hefähigten, die aber nichts, 
durchaus nichts enthalten, was aus dem Rahmen der Dichtung 
herausfällt und Beziehung zu ſeiner oder anderen Perſonen erheiſcht, 
bleibt nur noch eines hervorzuheben. 

Noch einmal treten dem Schlemihl beide Perſonen entgegen, 
deren Lebensſchickſale mit dem ſeinigen ſo verhängnisvoll verflochten 
waren: Mina und Bendel. Auch ſie haben das Leben als ein 
„Gaukelſpiel“ erkannt, als einen Mummenſchanz, in dem Schatten 
als Weſen und Weſen als Schatten erſcheinen. Auch ſie ſehen in 
uneigennütziger, aufopfernden Thätigkeit noch den einzigen Zweck 
dieſes irdiſchen Lebens und gleichzeitig die beſte Vorbereitung zu 
dem neuen im Jenſeits, deſſen Wert und Würde ſie ſchon ahnungs— 
voll empfinden. 


IV. Laſſen wir die verſchiedenen Betrachtungen, denen wir 
oben Raum gegeben haben, zuſammen auf uns wirken, ſo kommen 
wir etwa zu folgendem Schlußergebnis. 


Mutmaßliche Entſtehung der Dichtung. 

Wie wir ſahen, war Chamiſſo ganz zufällig auf die Idee 
„des Mannes ohne Schatten“ gekommen. Mit dem Vorſatze, zu 
ſeiner Erheiterung und zur Freude der Frau Hitzig und ihrer 
Kinder ein luſtig Stücklein zu ſchreiben, begann er die Dichtung; 
ſchien doch die ſchnurrige Idee, über die er mit ſeinen Freunden 
ſchon ſo viel gelacht, hierfür ein dankbares Thema zu werden. 

Als aber die Phantaſie die geſchaffenen Geſtalten zu ein— 
ander in nähere Beziehung ſetzte, und die Notwendigkeit vorlag, 
den Eindruck, den der Schattenloſe auf ſeine Nächſten machte, 
innerlich zu begründen, da wurde aus dem Scherze unbewußt Ernſt, 
aus der beabſichtigten Humoreske, von der doch herzlich wenig 
herauszufinden iſt, allmählich die tief durchdachte, ergreifende 
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Erzählung, und unbemerkt hatte fich — das Symbol in den Ideen— 
kreis des ſchaffenden Dichters eingeſchlichen. 

Zunächſt mag ſich unter der Idee des Schattens ſchlechthin 
alles Nichtige, Bedeutungsloſe vor ſeinen Geiſt geſtellt haben, und 
viele von den oben erwähnten Gedanken eines Ampere, eines Kurz 
werden unter der Schwelle ſeines Bewußtſeins hervorgetreten ſein. 
Ob freilich auch Vaterland oder Konfeſſion unter dem Begriff 
dieſes Nichtigen verſtanden ſein könnten, überlaſſen wir dem Ge— 
ſchmack und Taktgefühl eines jeden. 

In natürlicher Folge machten ſich vielleicht weitere Geſichts— 
punkte geltend, die nicht ohne Einfluß auf die fernere Geſtaltung 
des Stoffes waren: ſo etwa der Gegenſatz zwiſchen Schein und 
Sein, ein Gedanke, der dem Ideenkreiſe unſeres natürlichen, allem 
eitlen, leeren Weſen abholden Dichters ſeit jeher naheſtand. Damit 
war aber der Sprung auf das ſittliche Gebiet gemacht und für 
die begriffliche Deutung des Schattens ein beſtimmter, wenn auch 
zunächſt noch weiter Kreis gezogen. 

Daß ferner ſolche Erwägungen den Dichter unwillkürlich an 
ſeine eigenen Schickſale lebhaft erinnern mußten, iſt zu ſelbſtver— 
ſtändlich, als daß es einen Augenblick bezweifelt werden könnte. 
Sein mangelndes Talent für die Geſellſchaft, ſeine gerade, allen 
Schein geringachtende Seele, ſein vergebliches Ringen nach einer 
feſten Stellung, die vielfachen Widerſprüche, die auf ihm laſteten: 
es waren alles Momente, die ihn ſeinem Helden in gewiſſer Be— 
ziehung ähnlich machten. Nicht wurde aber oder ſollte Schlemihl 
nach ſeiner Perſönlichkeit gebildet werden, ſondern zwiſchen dem 
Schlemihl, wie er ſich nach inneren, dichteriſchen Geſetzen geſtaltete, 
und dem Dichter fanden ſich gewiſſe Berührungspunkte und zwar 
vielleicht in etwas höherem Grade und etwas größerer Anzahl als 
ſonſt. Daraus mag ſich auch der Umſtand erklären, daß verhältnis— 
mäßig viel perſönliches Material verarbeitet worden iſt.s:) In wie 
weit da das ſchmerzliche Gefühl, daß er jetzt gerade dem Ziele, von 
Deutſchland als Sohn anerkannt zu werden, ferner als je ſtand, 


57) Chabozy hat in feiner Diſſertation (vgl. 53) alles, was hierfür irgend- 
wie in Betracht kommen könnte, eingehend erörtert. 
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zum Bewußtſein gekommen: wer vermag das zu entſcheiden! Sicher 
nicht ſoweit, daß der Dichter ernſtlich daran gedacht hat, mit dem 
Schatten das Vaterland zu bezeichnen. Ob auch nur einen Augen— 
blick die Abſicht beſtanden hat, in der Dichtung ein Selbſtportrait 
zu geben, erſcheint uns höchſt unwahrſcheinlich. Sicher iſt, daß 
mit Einführung des Motivs der Verſchuldung die Identificierung 
der Perſon des Dichters mit dem Helden der Erzählung zur 
Unmöglichkeit geworden iſt. Chamiſſo hat mancherlei nicht beſeſſen, 
was, an und für ſich bedeutungslos, im Menſchenleben von Wichtig— 
keit iſt. Verkauft hat er aber nichts dergleichen, nie hat er ſeine 
Hand zu einem Pakt mit dem Böſen geboten; 

Mein armer, armer Freund, es hat der Schlaue 

Mir nicht wie Dir ſo übel mitgeſpielt: 

Geſtrebet und gehofft hab' ich ins Blaue 

Und gar am Ende wenig nur erzielt; 

Doch ſchwerlich wird berühmen ſich der Graue, 

Daß er mich jemals feſt am Schatten hielt; 

Den Schatten hab' ich, der mir angeboren, 

Ich habe meinen Schatten nie verloren. 


Dieſes Motiv der Verſchuldung war wieder ein Geſichtspunkt, 
nach dem ſich die Geſtaltung des Stoffes und damit der allegoriſche 
Begriff des Schattens weiter verſchoben zu haben ſcheint. Es war 
notwendig; denn an den völlig Schuldloſen kann der Teufel keinen 
Anteil haben. Es ergab ſich leicht, weil der Schatten als Wider— 
ſchein einer Weſenheit einen natürlichen Zuſammenhang mit ihr 
hat, den zu ſtören, eine Sünde wider die Natur iſt. 


Der Schatten war ſomit ein an und für ſich bedeutungsloſes 
Etwas geworden, das gewiſſermaßen von Natur jedem normalen 
Menſchen mitgegeben iſt, und deſſen man ſich deshalb nicht ent— 
äußern darf. Daß dies „Etwas“ andrerſeits eine ſo überwichtige 
Rolle im Menſchenleben ſpielt, und ſein Verluſt ſo tief unglücklich 
macht, ift die Folge der unzulänglichen Urteilsfähigkeit der Menjch- 
heit, die ſich allzuſehr vom Schein leiten läßt, ohne das Sein 
gebührend zu berückſichtigen. 
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So jpibte fich das Symbol zu dem Begriffe zu, den wir in 
obigen Erörterungen für richtig befunden haben. 

Ob es dem ſchaffenden Dichter bewußt geweſen oder nicht: 
wer will das entſcheiden! 

Sollte aber das Gefühlsbewußtſein — und dieſe Annahme 
hat einiges für ſich — ſich beim Dichten nicht bis zum begriff— 
lichen durchgebildet haben, ſo würde dies unſrer Anſicht nach die 
Genialität des Dichters und der Dichtung keineswegs beeinträchtigen. 
Hat doch Goethe und auch ſonſt faſt alle wahren Dichter, wie 
Barthel an der oben erwähnten Stelle, vergl. 44, bemerkt, bezeugt, 
daß in ihren Dichtungen weit mehr enthalten ſei, als was ſie ſelbſt 
beim Schaffen gewußt und gewollt hätten. 

Das ſind Vermutungen und Gedanken, wie ſie etwa in eine 
litterar-hiſtoriſche Einleitung gehören. 


Auffaſſung der Dichtung als in ſich abgeſchloſſenes 
Kunſtwerk. 

Hierüber bleibt uns nur wenig zu ſagen übrig. 

Die Dichtung, wie ſie uns vorliegt, iſt ein in ſich ab— 
geſchloſſenes Ganze, das einen beſtimmten, feſtſtehenden Ideen— 
gehalt hat. 

Von allen Begriffen, durch die man den Schatten zu deuten 
ſuchte, iſt der unſrige bisher der einzige, der ſich einheitlich durch— 
führen läßt; er iſt ferner der Schlüſſel, der uns einen einheitlichen, 
tiefen Ideengehalt erſchließt. 

Die Dichtung iſt aus ſich und durch ſich ſelbſt klar, und es 
bedarf keinerlei litterar-hiſtoriſchen, aus dem Leben des Dichters 
oder anderen Verhältniſſen herzuleitenden Erkärungen zu ihrem 
anſchaulichen Verſtändnis: ein Beweis dafür, daß alles Perſönliche 
keinen integrierenden Teil bildet, ſondern ſozuſagen Rohmaterial 
geweſen iſt, das nach anderen Geſichtspunkten, die in der Dichtung 
ſelbſt lagen, verarbeitet worden iſt. — 


— 45 — 


Lebenslauf. 


Ich heiße Julius Schapler und bin katholiſcher Konfeſſion. 
Geboren wurde ich in Warſchau am 28. April 1860; auf dem 
Königl. Gymnasium zu Thorn, dem dauernden Aufenthaltsorte 
meiner Eltern, erhielt ich meine Vorbildung für das Univerſitäts— 
ſtudium. — Nach beſtandener Abgangsprüfung widmete ich mich auf 
den Univerſitäten Leipzig und Straßburg germaniſtiſchen und alt⸗ 
klaſſiſchen Studien. Im Herbſte des Jahres 1885 beſtand ich in 
Leipzig die Prüfung pro fac. doc. und trat an der oben genannten 
Gymnaſialanſtalt das geſetzliche Probejahr an. Nach deſſen 
Ableiſtung wurde ich als Hülfslehrer an das Königl. Gymnaſium 
zu Deutſch-Krone verſetzt. 

Hier bin ich noch gegenwärtig thätig, nachdem ich Oſtern 1891 
definitiv angeſtellt worden. 


